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Metrische Excurse zu Homer. 

n. 

Um die metrif^Lei; Gtt-ette zu fixidec, die sich die bomerisciKfl: 
Dichter bewnsrt oder TUil^rii us^t rar BicbtscbDnr genomineo haher, 
genügt es xucihi. eisen beLebJge-ri Text herztmebmea. and le: es 
lach ein anerkjumt ^uier. uitd auf Grund dessen festziuteileEt. 
welche YersadK^cLnitte us öftecteii vorkommen, an welcfa«rr Vers- 
stelle Dmctrlen oder Sposd€>es Läufiger sind, wo der Hiatr:^ 
ftblich i«t, an ir^IcL^rr St-eli^e K^j-zen für Liegen gesetzt nnd. 
obwoLl alle« dS**eE iiiib^irejtbir Ton gro&er Wichtigkeit is", 
Bondera es mfisfreii die eizLZtJses V^i^e vor allem daraafbin unter- 
sacht werden, ob mcLi Won^e tos g^^ieber Bedeatnng je cAcfa 
ihrer rhjthmis^es Tej^ehiedeLL^i: bald as dieser, bald an jecer 
Stelle des Vere^ g^^tizt ^THübtis^s^ wie z. B. aagiLe&iierte aibi 
Tiieht aa ^ascia iäene Verbal: ons^fs, €> oder öi. oclttcw oder aCrodt 
imd iknlicbe. Mmh i&uf>% cie DieLttr in ibrer eägeirec Werkstäs^e 
ao&ucheB aaa^d Tor ai.itzzj c.^ Fi]]e ins Aisge i^sttzt^ v> Ou^su e=. 
ihrem Srhaffipiri freie h^mrr.^TrL^ gesiarLei war: d«.s tto fbzet fc£«ir5r 
Zwang ed^je^gecti»!. da bitte:: ö*: £r:-L^ fr-t:*: WaiJ 3£t:Lr. *<&--i±rÄ 
inaasteD sidi der Xoibw^-r-di^i*:^: :'■£:: -rL. 1*-: bef-tbrfcke sisb ki-OTei 
aof Weniges: woiji* eds L^.cb:*-; aa: Wor:*-T wi* üricmc, ici-imc 
eicht TeniehteBL, to annr^e ^r c5*: k^rx-.!. AidjCsTSsiTl^Ki 'i*r5Äi>sL 
als Ljc^gen gtiraTiebe:; illc riigie-ti. Le ilr.d§"Ibec. T^rliig*n, iÄ 
es äasrA V^fmikm oder C"srci ie W*iJ eäxe* a^ftr:. Ctyi», Ix 
'Kfnpotiir\ d«rfi« ^ liebi P ■:♦*::: c^s ':,■■- fee ofeT itr L'iiiv^ "' izr& 
dafür zior die Fonsei. tci. KJ-:;i: T^T-wtcitc rtrft-. I>tfi *i:irtE. 
der StrÄBse üs -Der I'llMriri. Ebtrir rJlr^e *:j z^i* rxii i*r »jl-czir- 
spraebe Z«^ic i»«Qsex. i::Li.*'L. wot-;/!, i.^* F -.ir^-tc idsi L^iä: jx 
4c& ITif ■ amii ihrir ■ f^ei- t/,;, Aci_-1 ai>*T kirz.:^ *c ftm F tÄ*vr:c: 



Metrische Excurse zu Homer, 

IL 

Um die metrischen Gesetze zu finden, die sich die homerischen 
Dichter bewusst oder unbewusst zur Richtschnur genommen haben, 
genügt es nicht, einen beliebigen Text herzunehmen, und sei es 
auch ein anerkannt guter, und auf Grund dessen festzustellen, 
welche Versabschnitte am öftesten vorkommen, an welcher Vers- 
stelle Dactylen oder Spondeen häufiger sind, wo der Hiatus 
üblich ist, an welcher Stelle Kürzen für Längen gesetzt sind, 
obwohl alles dieses unbestreitbar von großer Wichtigkeit ist, 
sondern es müssen die einzelnen Verse vor allem daraufhin unter- 
sucht werden, ob nicht Worte von gleicher Bedeutung je nach 
ihrer rhythmischen Verschiedenheit bald an dieser, bald an jener 
Stelle des Verses gesetzt erscheinen, wie z. B. augmentierte und 
nicht augmentierte Verbalformen, iv oder dvi, auToö oder auToGi 
und ähnliche. Man muss die Dichter in ihrer eigenen Werkstätte 
aufsuchen und vor allem die Fälle ins Auge fassen, wo ihnen in 
ihrem Schaffen freie Bewegung gestattet war; denn wo ihnen äußerer 
Zwang entgegentrat, da hatten sie keine freie Wahl mehr, sondern 
mussten sich der Nothwendigkeit fügen. Icli beschränke mich hierbei 
auf Weniges: wollte ein Dichter auf Wörter wie dGctvaioc, dKOijuaTOC 
nicht verzichten, so musste er die kurzen Anfangssilben derselben 
als Längen gebrauchen und zugleich die Endsilben verlängern, sei 
es durch Position oder durch die Wahl eines andern Casus. In 
'Aqppöbixri durfte 9p nicht Position bilden oder der Dichter hätte 
dafür nur die Formen von Kiirrpic verwenden dürfen. Den einen 
der Ströme in der troischen Ebene hätte er zwar nach der Götter- 
sprache ZdvGoc nennen können, wovon alle Formen sich leicht in 
den Hexameter einfügen, von Achill aber konnte er den Flussgott 
nur in der Menschensprache anreden lassen (<l> 223 fciai TaOia 

Wion. Stud. XVIII. 188«. \ 



^ J. LA ROCHE. 

CKdjLiavbpe), er war also genöthigt, auch die andere Form anzuwenden 
und eine Silbe vor ck als Kürze zu gebrauchen, und dies hinderte 
an dem Gebrauch dieses Wortes so wenig, dass wir es außerdem 
noch an anderen 13 Stellen finden. Solche dvaTKaioi TuoXejuiCTai, wie 
sie Bekker in seinen homerischen Blättern einmal genannt hat, 
gibt es nicht wenige. Von diesen muss man gänzlich absehen, denn 
sie helfen uns kein metrisches Gesetz erkennen, wir sehen an ihnen 
bloß, dass sich die homerischen Dichter keine Fesseln anlegen 
ließen. 

Für die Erkenntnis der metrischen Gesetze sind von der 
größten Wichtigkeit die einsilbigen Wörter, namentlich die- 
jenigen, die wie ToiP; M^v, oi, Tic u. a. ebensowohl lang als kurz 
gebraucht werden konnten. Diese gestatteten die Verwendung an 
jeder beliebigen Versstelle, was bei drei- und mehrsilbigen Wörtern 
ausgeschlossen war. In ihrem Gebrauche waren die Dichter am 
wenigsten beschränkt, und wenn wir nun finden, dass einzelne 
dieser Wörter an gewissen Versstellen niemals gesetzt, an anderen 
nur oder meistens als Längen oder Kürzen verwendet wurden, so 
ergeben sich daraus metrische Gesetze in ganz ungesuchter Weise, 
und diese dürfen wir als unbedingt richtig anerkennen, da in der 
Regel auch noch andere Beweise hinzutreten. 

Neuere Homerkritiker haben andere Wege eingeschlagen. 
Auch sie haben metrische Grundsätze aufgestellt, aber nicht aus 
dem Gegebenen abgeleitet, sondern nach ihrem Belieben geformt 
und in diese Form den homerischen Vers hineingegossen. Weil 
eine Reihe dactylischer Formen {emijxeVy Kpectujv, aibooc, XodcavTO) 
einer früheren Sprachperiode angehört als die entsprechenden spon- 
deischen (emeiv, Kpeiujv, aiboOc, XoucavTo), so wurden dieselben un- 
bedenklich an die Stelle der spondeischen gesetzt und daraus der 
weitere Schluss gezogen, dass die dactylischen Formen, und zwar 
nicht bloß an einzelnen Versstellen, sondern überhaupt die berech- 
tigteren oder alleinberechtigten seien. Die Spondeen wurden förm- 
lich in Acht und Bann erklärt, und ließen sie sich alle ohne Gewalt- 
mittel beseitigen, wir hätten längst einen Homer in lauter Dactylen. 
Gerade die Untersuchung der einsilbigen Wörter aber zeigt aufs 
Deutlichste, wie unhaltbar ein derartiges Verfahren ist, und man 
hat nicht einmal nöthig, auch noch die Musik zu Hilfe zu nehmen ; 
denn dass es rhythmisch nichts Übelklingenderes gibt als eine Reihe 
von rein dactylischen Hexametern hintereinander, wird jeder Musiker 
zugestehen. 



METRISCHE EXCURSE ZU HÖMEß. 3 

Die Verwendung der hier in Betracht kommenden einsilbigen 
Wörter ergibt sich aus den umstehenden Tabellen. 

Dass der Hexameter ursprünglich aus zwei Reihen bestand, 
die durch die Caesur im dritten Fuß in ähnlicher Weise getrennt 
waren wie unser Nibelungen vers, ergibt sich unter anderem^) auch 
aus dem umstände, dass Wörter, welche vermöge ihrer Bedeutung 
am Anfange oder am Ende des Hexameters nicht gesetzt werden 
konnten, auch am Anfange der zweiten oder am Ende der ersten 
Vershälfte nicht gefunden werden. So stehen am Anfange beider 
Vershälften keine enclitischen Wörter, außerdem fiv, au, Yap> M^v, 
am Ende der Vershälften nicht die Relativ- und selten auch die 
Demonstrativpronomina, die Präpositionen, außerdem ei, xai, jurj, 
irr), TTOÖ, Tfi, TIC, Tüj, lü, uj. Dagegen ist es Zufall, dass, wenn ein 
Wort am Anfang oder Ende der einen Vershälfte stehen kann, es 
am Anfang oder Ende der anderen nicht gefunden wird. 

Nur wenige der angeführten einsilbigen Wörter werden an 
allen Stellen des Verses gebraucht. Bezüglich ihres Gebrauches als 
Kürze oder Länge kommen nur die Thesen der ersten fünf Füße 
in Betracht, und da zeigt es sich, dass manche dieser Wörter Vor- 
liebe für die Kürze, andere wieder für die Länge haben. Die aus- 
schließlich langen kommen in der Thesis des fünften Fußes nicht 
vor mit Ausnahme von eö, wofür an dieser Stelle du geschrieben 
werden muss. Neben dem fünften Fuß zeigt nur noch der dritte 
eine besondere Vorliebe für den Dactylus, weit weniger der vierte 
und am allerwenigsten der zweite, in welchem der Spondeus be- 
vorzugt wurde. Eine besondere Vorliebe für den Spondeus im ersten 
Fuß lässt sich aus dem Gebrauch der einsilbigen Wörter nicht 
erkennen, indem die vorwiegend kurz gebrauchten auch im ersten 
Fuß meistens als Kürze gesetzt sind. 



*) Andere Gründe dafür sind: 1. Mehr als 26.800 Verse Homers haben einen 
Einschnitt im 3. Fuß. 2. Es gibt keinen Vers, der eine Diärese nach dem 3. Fuß 
hätte ohne die gleichzeitige Caesar innerhalb desselben. 3. Es entfällt an dieser 
Stelle weder das Augment noch sonst ein Vorschlag, wodurch der 3. Fuß caesurlos 
würde. 4. Die Elision wird in der Mitte des Verses möglichst vermieden. 5. Längere 
Worte am Anfang oder Ende des Verses reichen niemals über die Mitte des 
3. Fußes hinaus. 6. Die metrischen Freiheiten in der Mitte des 3. Fußes (Kürze 
statt Länge, Länge statt Kürze, Hiatus) lassen sich nur dann ungekünstelt er- 
klären, wenn man jede der beiden Vershälften als ursprünglich für sich selbst 
bestehenden Vers annimmt. Auch spricht die Zweitheilung des noch kürzeren 
Pentameters dafür. 
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1 

1 

1 


— 


8v 


öv 




1 481 


23 


— — 


— 


1 


i 


— 


6v 


6v 




15 


116 


X 201. 
V 84 




1 

__ 

1 


1 ~~ 




öc 


öc 






3 


3 (Od.) 






1 
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\ 


oö 
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1. Arsis 


1. Thesis 


2. Arsis 


2. Thesis 


3. Arsis 


3. Thesis 


4. Arsis 




33. 


OU, Lp, i5 
posess. 


r— 

6 


— 


10 


16 


K 61 (rj) 


Z 170. 
Ö 122 


3 




34. 


irep 


— 


53 


29 


60 


32 


54 


34 




35. 


TT^, TTOO 


18 


— 


8 


N 387. 
|ui 287 


— 


— 






36. 


irri, irou, 

TTUJ 


r 


52 


102 


32 


55 


7 


8 




37. 


irplv 


67 


25 


18 


19 


5 


46 


4 (11.) 




38. 


Tipöc 


30 


11 


12 


67 


— 


70 


— 




39. 


COl 


58 


16 


26 


17 


19 


8 


A 296. 
€ 244 




40. 


coO, CUI, Cl] 


17 


P 243. 

T 483 


11 


5 


e 243 


5 


3 




41. 


Cl)V 


34 


4 


17 


42 


— 


92 


— 




42. 


cqpoO, cqpLÜ, 
cqpöv 




— 


— 


A 534 
(ccpoO) 


— 


— 






43. 


CTf^ 


79 




— 


— 


— 


— 






44. 


Tttl 


X304 


— 


4 


A 9. |ui 63 




6 






45. 


Tfi 


5 


— 


0477.1347 


— 


— 


— 


— 




46. 


T« 


67 


B 450. 
H 248 


16 


12 


3 


15 


463 




47. 


TIC 


37 


ß 28 


8 


7 


— 


8 






48. 


TIC 


— 


90 


133 


76 


68 


56 


17 




49. 


TOl 


— 


183 


271 


130 


60 


36 


73 




50. 


Tol dem. 


3 


A 220 K 98 


18 


6 


7 


44 


— 




51. 


Tol relat. 


— 


— 


N 87 


6 


— 


21 


IT 236 




52. 


TÖV dem. 


617 


•j8 


57 


58 


16 


73 


Y 325. 
I 333. 




53. 


TÖV relat. 


18 


— 


B 21 


15 


— 


31 


— 




54. 


TOO 


87 


17 


24 


23 


19 


44 


— 




55. 


Tdj 


87 


12 


5 


5 


7 


25 


_ 




56. 


Till 


104 




A 418. 
u 308 


10 


— 


8 


— 




57. 


TLÜ 


143 


12 


54 


16 


17 


26 


€ 262. 
e 417 




68. 


<pn 


10 


— 


— 








— 




59. 


(pO 


— 


— 


— 


10 


— 


— 


— 




60. 


Xpil 


3 


B 24. 61 


7 


4 


T 149. 
|n 154 


Y 114 


— 




61. 


& 


3 (11.) 


— 


— 


— 


— 


— 


— 




62. 


1 


15 


— 


14 


3 


— 


3 


644 




63. 


di 


146 


— 


13 


11 


— 


— 


— 




64. 


0) 


78 


— 


— 


— 


— 


C 54 


— 


J 


/ 


i 



























Nicht gebraucht wird am 
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6. Arsis 


5. Thesis 
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1. Vers- 
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2. Vers- 
hälfte 


1. Vers- 
hälfte 


2. Vers- 
hälfte 
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12 
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43 


28 
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97 
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irfl, iroO 


TT^, TTOO 
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6 
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5 
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— 


— 




59 
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7 


10 


3 


A 58 
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col außer 

T 148. 
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A 58 




3 


6 


— 
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I 




coO,Ci?i,cf) 
c^ e 243 


coO, cuti, 




22 


ß 430. 
TT 260 


11 


— 


o410(Süv)i 
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-— 


cOv 


CUV 
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— 
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c<poO, 
C(pui, c<pöv 


cqpoO, 
cqpil), c<pöv 


cqioO 




— 


— 




— 


— 


— 


crn 


CTfj 
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5 


— 
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— 


Tic 
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11 


7 


80 


5 
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18 
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TOl 
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— 





-_ 


TOl 




TOl 


TOl 




18 
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Über den Gebrauch dieser Wörter in der Thesis gibt folgende 
Tabelle Auskunft. 

Es lassen sich vier Gruppen unterscheiden: 

I. Nar lang gebraucht werden: 





1. Thesis 


2. Thesis 


3. Thesis 


4. Thesis 


5. Thesis 


ai (k€v, fäp) 




5 


1 




— 


i\ relat. 


1 


12 


20 


3 


— 


fi 


1 


2 


3 


1 


— 


1^ (fürwahr, ob) 


89 


ö 


22 


— 


— 


irfj 


— 


2 


— 


— 


— 


C(poO 


— 


1 




— 


— 


Tal 


— 


2 


6 




— 


(pO 


— 


10 


— 


— 


— 


« 


— 


3 


3 


3 


— 


Ol 


— 


11 


— 


— 


— 


€Ö 


14 


9 


26 


39 


30 ki) 



Alle diese Wörter gehen auf einen Vocal aus. Die meisten 
Längen sind in der zweiten Thesis. Für ed empfiehlt sich auch in 
der dritten Thesis die Schreibweise ix). 

II. Meistens lang gebraucht werden: 







1. Thesis 


2. Thesis 


3. Thesis 


4. Thesis 


6. Thesis 




lang 


kurz 


lang 


kurz 


lang 


kurz 


lang 


kurz 


lang 


kurz 




qI, a^i dem. 


6 


^_^^ 


2 


1 


6 




_ 










ai relat. 


— 




5 


2 


6 


— 


— 


— 




— _ 




dp 
aö 


2 
165 


3 


4 


1 


— 




— 




— 






f^ (oder, als, 
ob) 

ot relat. 


11 


3 

1 


14 
11 


3 

1 


49 
33 


12 
17 


19 
2 


10 


^^^~ 


•~~" 




Trpöc 
coO, cCD,c/|,c5 


4 


7 
2 


52 
5 


5 


14 
4 


56 
1 


69 
3 
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— 


— 




Tic 


2 


1 


11 

7 


1 


14 
2 


1 
6 


— 


— 




— 




Tol dem. 


1 


1 


6 


— 


44 


— 


1 




— 


— . 




TOO 


14 


3 


22 


l 


38 


6 


7 




— 






tJj 


12 




5 


— 


24 


1 








— 




Till 


— 


— 


10 




6 


2 


1 


— 


— 






Tlfl 


10 


2 


16 


— 


22 


4 


— 


— 


— 


— 




X9A 


2 




4 


— 


— 


1 


11 






— 



Diese Wörter haben zumeist vocalischen Auslaut und kommen 
/a der fünften Tbesia nicht vor. Auch in der yieit^n sind sie nicht 
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häufig. Abgesehen von aO finden sich in der dritten Thesis die 
meisten Längen, die wenigsten Kürzen in der zweiten und vierten. 

III. Mehr lang als kurz gebraucht werden: 



1. Thesis 



lanff 



kurz 



2. Thesis 



lan? 



kurz 



3. Thesis 



lang 



kurz 



4. Thesis 



lang 



kurz 



5. Thesis 



lang 



kurz 



€l 

oi, o'i 

6c 

oG 

irplv 

ciiv 

TÖv dem. 



^^^ 












3 


^_* 




1 


109 


23 


144 


17 


10 


— 


4 


3 




7 


44 


— 


25 


— 


23 


1 


5 






1 


27 


51 


33 


9 


9 


30 


111 


o 

M 1 ^^ 


12 


13 


— 


21 


— 


29 


— 







1 


34 


36 


69 


1 


42 




4 




— 


5 


88 


2 


11 


10 


25 


— 


— 




— 


10 


6 


9 


36 


11 


36 


29 


9 


(5 




2 


11 


2 


1 


— 




3 




— — 


3 


14 


11 


18 


— 


43 


3 


— 


1 

1 


5 


— 


4 


40 


2 


40 


52 


22 


1 


11 


15 


13 


39 


19 


57 


16 


14 


4 




17 



Diese Wörter kommen in der fünften Thesis nur als Kürze 
vor^ als Länge zumeist in der zweiten Thesis, nicht selten auch in 
den drei anderen. 

IV. Vorwiegend kurz gebraucht werden: 



1. Thesis 



lang 



kurz 



2. Thesis 



lang 



kurz 



3. Thesis 



lang 



kurz 



4. Thesis 



lang 



kurz 



5. Thesis 



lang 



kurz 



Äv 


30 


71 


29 


37 


rdp 


210 


171 


96 


67 


^v 


28 


90 


75 


9 


Kai 


51 


188 


214 


170 


|Ul^V 


260 


412 


141 


179 


|UllV 


61 


84 


23 


57 


ILlOl 


42 


106 


64 


62 


Ol, ol 


39 


107 


32 


67 


8v relat 


1 


7 
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ir€p 


41 


12 


U 


39 


inj, irou, TTUJ 


21 


31 


23 


7 


col 


4 


12 


14 


3 


TIC 


27 


63 


37 


39 


TOI 


46 


137 


73 


57 


Tol relat. 






6 


— 


t6v relat. 
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— 


6 


9 


1 


/ 


/ 







27 

352 



4 
10 



6 

82 
118 
1397 
163 
50 
67 
39 
14 
54 

7 

1 

56 
36 
17 
^\ 



85 
670 

2 

2 

2 



14 

1 

4 



16 
9 

101 
17 
37 
53 
86 
3 
43 



10 

52 

2 



35 
129 
56 
454 
47 
60 
53 
112 

118 

36 

10 

80 

52 
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Diese Wörter sind größtentheils enclitische und solche, welche 
am Versanfang nicht stehen können, im Auslaut haben sie meistens 
einen Consonanten oder öi. Wo die Länge vorherrscht, ist es haupt- 
sächlich im zweiten, seltener im vierten Fuß. Kurz gebraucht werden 
alle in der fünften Thesis, zumeist auch in der dritten, weniger in 
der ersten. 

Die übrigen einsilbigen Wörter, welche etwa noch in Betracht 
kommen könnten, wie a, av (apocopiertes dvd), yfi, bai, buj, ZeO, 
fj (sprach's), vai, vu)< iraT, stehen fast nur in der Arsis oder als 
Längen in der Thesis. Das einzige bai a 225, die Schreibweise 
Aristarchs, wofür die meisten Handschriften be haben, steht als 
Kürze in der zweiten Thesis. 

Zu den einzelnen Wörtern sei Folgendes bemerkt: 

1. ai wird nur an einer einzigen Steile (k 132 ai aXXai) in 
der zweiten Thesis als Kürze gebraucht, ebenso das Relativ a'i nur 
A 604, 5 123 gleichfalls an derselben Veisstelle. In der 3. und 
6. Arsis und in der 4., 5. und 6. Thesis kommen beide nicht vor. 

3. ai kann nie als Kürze stehen, weil überall entweder Kev 
oder YOtp darauf folgt. In der dritten Thesis (x 167) beginnt es die 
zweite Vershälfte. 

4. Sv steht in der dritten Arsis 14 mal, und zwar 6 85, P 327, 
Q 566 am Schlüsse der ersten Vershälfte, sonst mit nachfolgender 
einsilbiger Enclitica^ nur A 164, Z 448 folgt ttot' darauf. P 327 
darf nicht Aiveia, ttuic Sv kqi — uirfep 9e6v eipüccaicBe abgetheilt 
werden, sondern die Caesur ist vor Kai, weil dieses nie am Ende 
der ersten Vershälfte stehen kann. In der 3. Thesis steht av 40, 
P 489, c 22, cp 329 am Ende der ersten Vershälfte und B 397, 
v 101 als zweites Wort 8t' av) in der zweiten. 

5. ap findet sich nur einmal (y 22) als Kürze, und zwar in 
der Thesis des zweiten Fußes. In der Arsis des 3. Fußes folgt 

11 mal eine Enclitica darauf, nur 6 532, N 307, 564, b 566, 605, 
X 535, TT 245 schließt es die erste Vershälfte. 

6. au steht bloß dreimal als Kürze, immer coi b' aö ifOj K 292, 
Q 595, T 382. 

8. TOiP« Unter 381 Stellen in der Thesis des ersten Fußes 
steht fotp 210mal als Länge, darunter oö yap TrdvTUüV A 437, Kai 
fap Kcivoc 5 70, ^kcivoc HPS. Auch in der zweiten Thesis ist die 
Länge vorherrschend, darunter aXXoi jli^v t^P Trdviec 6 877, dv 
jaoipr] Tap Trdvia T 186, ggouciv ydp Trdviac N 51, so A CG HL 
Gant. Barocc. Lips. Vrat. b, Trdviec DSTowdI., ärravTac E, und so 
Clarke, Wolf, Heyne, Bothe, Spitzner, Bekker, Dindorf. dXXouc jiitv 
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Yap TrdvTac t 86; aXXoi jafev Totp Trctviec cp 232; fiiiieTc jaev yctp 
K€i9i T 262; oTvov ja^v Totp nxve u 136, EH sup. ^mve. Dagegen 
äXXip jLiev TCtp ?öuüK€ N 730; bujKe L. bucjaöptu, f\ yctp ?|aeXXov 
Ti 270; iv ixiccvi t&P ?k€ito V 241; TreTTTTiüüc Tap eKeiro x 362, 
weil das Augment an dieser Stelle nach consonantischem Auslaut 
in der Regel gesetzt wird. In der Arsis des dritten Fußes steht yap 
132 mal, die Penthemimeres ist in diesen Versen nur 34 mal die 
Haupteaesur. In der 3. Thesis ist y^P immer kurz und bildet den 
Scbluss der ersten Vershälfte außer v 313, wo es der zweiten Vers- 
hälfte zweites Wort ist. In der Arsis des ftlnften Fußes, also nach 
der bukolischen Diärese steht YÖtp 18 mal, dieselbe kann daher 
nicht als Hauptvers abschnitt gelten, da y^P sm Versanfang nicht 
stehen kann. 

9. bt) kommt in der ersten Thesis nur 23 mal als Kürze vor: 
8v bf| CYUJ Z 98; Kai bx] cyu) 251; ttujc hx] i^Oj C 364; Ojc bf) I-^Oj 
a 217, € 308; toO bf] ifOj b 819; ei bx] 6|aoO A 61 ; ei br\ 6|af|v Q 57; 
vOv bk bx] dSaTToXuüXe C 290; vOv be bx] Aiveiao Y 307; vöv bfe bx] 
evedb* 92; vuv bk bx] irfXiQi X 300; toöto bx] oTktictov X 76; irj 
bfe bf| aivÖTttTOV N 52; Kei0i bx\ aivÖTaiov ö 519; x\be bx] x\{bc t 571; 
beöpo bf) öpco X 395; oibe bx\ ^yt^c uj 495; Kai bx] l^x\ A 180; toO 
bx] ^TaTpov P 204; fj bf] dXiTpöc e 182; ei bx\ ojaoqppoveoic i 456; Tic 
bx\ öbe u 191. 

In der Arsis des zweiten Fußes steht bf] am häufigsten nach 
dXX' ÖTC und Kai TÖte. tt 461 haben fiX0ec bf] 6ujaaie CDGHJKL 
MQSV, die anderen bi' 6ujaaie. Vgl. p 508 ?pxeo bi' 6ujaaie (bf] 
DHJL); cp 234 dXXd cu bV 6u^al€ (bf] GHJMN, darunter die 
beiden besten Handschriften); X 157 dXV i0i bi' Eöjaaie (bx] ADG 
H JKNQSV), aber u 169 ai Ydp bx] 6ö|aaie; ^ 261 und 5 287 haben 
die Handschriften übereinstimmend dXX' öie bx] ÖYboöv jaoi tm- 
TrXöjLievov 2toc fjXBe, wofür Dindorf bf] ÖYböaTÖv geschrieben, welche 
Besserung sowohl Bekker 2, als Nauck, letzterer nach seiner Ge- 
wohnheit, stillschweigend aufgenommen haben, ohne den Urheber 
der Besserung zu nennen. 

Auch in der 2. Thesis ist die Länge überwiegend, denn kurz 
wird bf) nur an folgenden 17 Stellen gebraucht: cppaZecBu) bf] ^ireixa 
163, b' nireiTa A, bfirreiTa H, b' fiTreixa CD GL Townl. Vrat. b. 
d. A. Frgm. Mose, AHÜGTA Syr.; Gapcficac bf] ^rreixa Y 338, b' 
rJTreiTa A, b' fJTreiTa C D GH L Vrat. A. Lips., briTreira Vrat. b. d., 
AHfieiTA Syr., br| 'ireiTa E; vocificac bx] äneua a 290, b' fJTreiTa 
ABJKMNQ, b' grreiTa DLS; ß 221, b' niTeiTa ABJKLNQS, V 
?TT€iTa D; (ppdZecGai bx] enena a 294, b' fiTTeiia ABJKLMNQ, 
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b* CTreiTtt S, brJTreiTa La, ebenso a 290; 6pxeic0riv bx] eTreiia 9 378, 
b' nrreiTa ACD JKLMQSV, bx] 'jreiTa E; epxecGai bx] IrreiTa X 121, 
b' nTreiTa CDJKLMNQSV; ^VTlcdJLlevol bx] ineua ^ 309, b' riTreiTa 
ACDEJKLMNS; irpöcppiüv k€V bf] ^Treira H 406, b' nrreiTa AHJK 
LMNQV, b^ gireiTa D; eipiuTa bx] fireiTa o 423, b* firreiTa A C D H J K 
IMNQSV; Eeiv', eTrei äp bx] frreiTa p 185, b' fJTreiTa A 2. man. C sup. 
DJLMNQV, b' eTreiTtt A 1. man. oijtoc yap bx] ßvrjcei H 172; töEov 
didp bx] öicTÖv Q 871; Ivbov jiiv bx] 8b' auTÖc cp 207; töiuv, a'i bf] 
ejLirj X 463; djuqpicTavTO bx\ acTu A 733, dafür Bekker 2 djaqpeciav, 
welches auch Nauck als Vermuthung gibt, ohne Bekker zu nennen. 
Heyne vermuthete djUcpiCTavT' dpa, Christ ficxu bf) djucpiciavTo. Mir 
scheint es sicher, dass der Dichter dieses Liedes jüngsten Ursprunges 
sich keines anlautenden Digammas in ficTU bewusst war. TfjV bböv, 
X} bx] e^eXX€v l 165, dafür jnAXev ABCH JKLNQS, richtig, denn 
an dieser Stelle fällt nach langem Vocal regelmäßig das Augment 
weg. Dazu haben wir die Bemerkung des Aristonicus „ÖTi ouk oibev 
6 TTOiriTfic TÖ fijaeXXev", denn so ist für das handschriftliche jiieXXev 
zu bessern. Oder sollen wir dem Aristarch zumulhen, es sei ihm 
entgangen, dass die Imperfectform ohne Augment sich bei Homer 
zweimal (P 278, a 232) am Versanfange vorfindet, und dass auch 
i 378 keine andere Schreibweise als ^v irupi ja^XXev möglich ist? 
Richtig ist auch dXXd id ^ev ttou laeXXev b 181 (BEKLQ ^jaeXXev), 
unrichtig dagegen die Schreibweise sämmtlicher Handschriften 601 
eK ydp bx] Toö ^jaeXXe. Zu letzterer Stelle bemerkte Didymus 'ApicTo- 
qpdvTic TOÖ jaeXXev laK&c, es ist aber keinem Zweifel unterworfen, 
dass 'ApiCTOcpdvTic Schreibfehler ist für 'Apicxapxoc, welche -Namen 
noch öfter in den Scholien A verwechselt sind, vgl. Hom. Text- 
kritik S. 25, Anm. 47. Dass Zenodot M 34 a»c fjjaeXXov für ftc dp' 
ejueXXov schrieb, dürfte den Anlass zu der Bemerkung des Aristo^ 
nicus an unserer Stelle geboten haben, an der wohl auch die 
Schreibweise b' rjiueXXov oder bfjjueXXov bestanden haben dürfte, ähnlich 
wie b' fiTieiTa oder bfJTreiTa, wie es vermuthlich ausgesprochen wurde. 

In der dritten Arsis folgt auf bx] in der Regel ein einsilbiges 
meist enclitisches Wort, so dass die Hauptcaesur die nach dem 
dritten Trochäus ist. Unter 89 Stellen findet sich nur 33 mal die 
Penthemimeres: 6 601. 177, 491. K 27. A 666. E 55. C 67, 75, 
103. Y 200. ct> 442. X 373. V 207 (deavdioic, iva bx] — Kai i^\h Mcia- 
baicojuai, nicht bx] Kai — ^y^» vgl. oben P 327), 785. ß 178. y 288. 
b 169, 333, 485, 545. e 286. k 514. X 348, 436. v 383. p 124, 264. 
c 272. T 97. u 348. cp 377. ip 252. u) 260. 

In der dritten Thesis steht bx] nur lOmal, stets als Länge, 
und es verlohnt sich, die Verse wörtlich herzuschroiben. 
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N 122 aibiD Kai vejueciv — bx] yap in^Ya veiKOC öpuüpev. 

400 dv9db€ TrapjLievdjLiev — bx] ydp ja^T« vcTkoc öpiupev. 

488 vfiac dva yXacpupdc — hx] ydp ibov 6(p9aXjaoTciv. 

P 576 6pvü)Lievai Aavaoüc — bx] ydp vöoc dipdriei auTOu. 

P 625 vfjac im yXacpupdc — bx] ydp öeoc fjurrece 9u|aLu. 

V 30 bOvai d7rerfd|ii€V0c — bx] ydp ineveaive v^ec9ai. 

H 282 lejLievoi Kreivai — bx] ydp KexoXiiaTo Xiriv. 

TT 425 bfjjLiov uTTobbeicac — bx\ ydp KexoXdiaio Xiriv. 

p 190 dXX' dY€ vuv To)Liev — bf] ydp )Li€)LißXujK€ judXicra. 

c 154 veucTdZujv KCcpaXQ — bx\ ydp KttKÖv öcceio 9uja6c. 

Und da sage einer, dass die homerischen Dichter ihre Verse 
nicht nach bestimmten Regeln gebildet hätten. 

In der 4. Thesis ist bf) lang C 74, 434. Q 367. u 202, kurz 
I 245. C 20. Q 398. In der 5. Thesis findet sich außer Q 243 'Axai- 
oiciv bx\ ?c6c9e nur noch ol bfe bx] dXXoi A 524. n 763. T 345. Y 23. 
a 26. H 24. Am Versende steht bx] E 504. C 115. X 365. ß 357. t 237 
ÖTTTTÖTe Kcv bf| ; n 62. 340 dXX' ottöt' av bfi; V 107 ei b' ^leöv bf|. 

11. el kommt im ganzen nur zweimal (X 410. X 317) als 
Kürze vor. In der 3. Arsis folgt darauf regelmäüig eine Enclitica 
(t€, K€, Ti) außer Y 102 und t 211, wo es am Ende der ersten Vers- 
hälfte steht. Dies verträgt sich nicht mit seiner Bedeutung, die auch 
seine Stellung am Versschlusse nicht gestattet. Auch in der 5. Arsis 
folgt auf 61 meist ein enclitisches Wort: in der Odyssee gibt es 
unter 29 Stellen davon nur drei Ausnahmen (t 122. k 443. ^i 107), 
in der Ilias 24 unter 54 Versen. 

12. ^v ist in der ersten Thesis vorwie^jend kurz, in der zweiten 
lang, nirgends findet sich dafür ^vi, auch wo es gesetzt werden 
könnte. Kurzes ev in der 2. Thesis steht H 143. V 416, 448, 495, 
507. b 613. 113. TT 106. uu 86. In der Arsis des dritten Fußes 
steht iv nur X 478 djucpÖTCpoi, cu juev ev Tpoir] ITpidiaou Kaid bujjaa, 
anscheinend am Ende der ersten Vershälfte; das ist aber nicht 
möglich, weil iv am Schlüsse einer Versliälfte nicht gesetzt werden 
kann. Hauptcaesur ist deshalb die Hephtlicmimeres mit der Trithe- 
mimeres als Nebencaesur. Übrigens ist die Klage der Andromache 
von einem späteren Dichter, wenn auch vielleicht nicht ganz, so 
doch wenigstens umgearbeitet. In der 3. Thesis beginnt ^v stets 
die zweite Vershälfte, nur 6 mal (A 673, Z 377, 20, t 180, k 385, 
o 357) ist es das zweite Wort derselben. In der 4. Thesis wird ev 
in der Regel als Länge gebraucht, ohne dass iv\ dafür eintritt, 
was auch bei iv cTnGeciv A 430, N 618, FT 503, Y 20 und ev cieivei 
426 gar nicht zulässig wäre. Als Kürze kommt es nur selten 
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vor: iv öpecci XdXoirrev A 235; dv "HXibi birj A 686, 698; dv dTi&vi 
TrecdvTa 428. TT 500; ev djaujiiovi tcJHijj 463; ev ä^üjvi jiidvecKOV 
T 42; o'l Iv 'IXiui eiciv Q 67; iv dTUJVi Trapacidc 238. Dass ev 
88 mal vor der bukolischen Diärese steht, ist zugleich ein Beweis, 
dass diese nicht zu den Hauptversabschnitten gerechnet werden kann. 
13. ic ist nur in der 2. und 4, Thesis vorwiegend lang. In 
der 3. Thesis beginnt es meistens die zweite Vershälfte, nur B 303, 
6 118, 81, 156, T 540 ist es das zweite Wort in derselben. Kurz 
ist es in der 4. Thesis nur Y 254 ic dyuiav loOcai und |u 261 ec 
djLiujLiova vficov, an den übrigen 111 Stellen steht es als Länge vor 
der bukolischen Diärese und es gilt davon dasselbe, was schon 
bei ydp und ev bemerkt wurde, ^c behält seine Kürze selbst vor 
ehemals digammierten Wörtern, so in der 2. Thesis I 180, ß 52, 
in der 3. Thesis 6 204, 81, 156, H 238, p 104 (k "IXiov), in der 
5. Thesis H 318, p 84 (k oikov). 

15. f) findet sich nur ein einzigesmal kurz gebraucht, und 
zwar in der 5. Thesis V 877 aöidp f] öpvic. Wo es in der 2. Thesis 
steht, folgt stets nach der Tritheraimeres eine starke Interpunction 
und in der 3. Arsis darauf immer ein enclitisches Wort (y€, re). 

16. fi relativum ist überall lang, deshalb steht auch im zweiten 
Fuß ß 346 lex* ti TrdvTa und nicht äiravTa. 

17. Auch fj ist stets lang, selbst vor Vocalen Z 67 (^ Itti), 
385 (gvi). 

18. f|, das Vergleichungs- und Fragewort findet sich an 462 
Stellen und darunter nur 18 mal als Kürze, und zwar in der 1. Thesis 
TT 515 ek r\ ivx Tpoiri; tt 217 cpfivai fi aiTumoi; p 384 judviiv fj 
iTiTfipa, in der 2. Thesis Z 367 ou yap t' oTb' n In; V 724 f[ ja' 
dvdeip', fi ^TU) ce; u 63 aiiiiKa vOv fi IrreiTa, und am häufigsten in 
der 3. Thesis, und zwar immer am Anfang der zweiten Vershälfte: 
öqp0aXjLioTci leoTciv — f\ dXXou y 34, b 324. Hier wäre dem Dichter 
die Form leoic zur Verfügung gestanden und dann hätte fj seine 
Länge behauptet, wie es an dieser Stelle noch in 25 anderen Fällen 
vorkommt, aber er verschmähte diese Form, weil er die dritte tro- 
chäische Caesur bevorzugte, ei Tiep Ydp (p9djuev6c |uiv — f| ouidcr) 
576; Traipöc doö fj voctov — f\ öv iiva ö 714; el b^ cpGeTHaju^vou 
Teu — fi aübrjcavToc i 497; ßXrieiai fj irepi ßouciv — f\ dpYevvrjc 
p 472; dXX' fiT^Te upiv toOtov — f\ ic TTuXov uj 430. Nach diesen 
Vorbildern könnten auch einige Stellen gebessert werden, an welchen 
vor der Hauptcaesur ein elidiertes Wort steht: f| vOv briOüvovTa 

— f| öciepov A 27, so CDSVrat. a; kqi vu Kev f| irapeXaccev 

— f\ djucpripiCTOv Y 382, so H Lips. Vrat. A und zu V 527 ist Trapd- 
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Xaccev fi als Schreibweise Zenodots tiberliefert; öqpGaXjiioiciv iboiTO 
— f\ 2v0' f\ IvQa K 574, so E. Nach der Pentheraimeres findet sich 
kurz gebrauchtes f\ nur viermal: r[k biOTTieuciuv — fj evaviißiov 
K 451; fi 8 T€ boupi ßaXibv — fj (xtto 113; ^cpGnc ttcZöc iujv — 
f| tfOj \ 58; crjjLiepov dv jacTapoic — f| uttö p 252. 

In der Arsis des dritten und vierten Fi^es steht nur li r|, 
und zwar o 326 uj |lioi Heive^ ti fj toi — evi qppeci; p 375 lö dpi- 
TVU)Te cußoiTtt — Ti f^ bfe cu; Z 55 ui Treirov lö MeveXae — ti f\ bk 
cu, ebenso 6 288, Z 145, N 810, 244, 106, 153, X 266, Y 409. 

fj neigt so sehr der Länge zu, dass es dieselbe auch vor 
nachfolgendem Vocal an vielen Stellen behauptet, so in der 1. Arsis 
an 54 (A 40, 145, 151, 190, 515, B 253, 300, T 42, 239, Z 341, 
H 72, 180, 190, K 504, A 220, N 426, 510, n 648, Y 139, 
62, 113, V 445, Q 221, 408, 770, a 165, ß 327, 375, t 217, 234, 
b 283, 744, 821, l 183, 9 148, 188, 509, i 6, X 175, 332, 493, 495, 
M 27, V 275, TT 74, 384, p 531, c 91, t 84, 267, cp 399, x 334, 
vp 136, 404), in der 2. Arsis an 31 (A 138, T 24, 409, Z 347, 
H 71, 179, 514, K 404, 432, 486, M 305, 271, 273, 511, P 78, 
632, Y 173, 251, Olli, X 109, 374, b 764, 491, X 331, 415, 
li 27, p 158, 279, c 268, t 168, ip 86), in der 2. Thesis an 2 (A 145, 
82), in der 3. Thesis an 25 (A 27, 151, Z 378, 514, K 505, 
C 511, X 135, 152, V 382, Q 769, a 162, 296, ß 29, 317, b 283, 
i 339, X 120, 459, H 330, 384, c 316, t 192, 299, u 340, ip 136), 
in der 4. Arsis an 3 (€ 288, O 106, X 26G), in der 4. Thesis an 11 
(B 231, 397, r 24, 161, 177, 271, a 282, ß 216, 9 491, k 574, 
TT 356) und in der 5. Arsis an 30 Stellen (A 62, 117, 138, T 409, 
Z 457, I 230, A 162, N 389, 589, 502, 605, T\ 352, 482, 590, 
P 227, Q 221, 732, b 821, l 102, 132, 9 203, i 274, ^ HO, 209, 
H 384, 441, p 478, u 340, x 97, uü 291). 

19. fj, die Versicherungs- und Fragepartikel steht ohne Aus- 
nahme als Länge, und zwar in der 1. Arsis an 303 Stellen, darunter 
89 mal r\ toi, in der 1. Thesis außer Heiv' f] dip c 357, u 166 nur 
fj toi an 87 Stellen. In der 2, Arsis kommt fj toi unter 138 Stellen 
nur 18 mal vor, in der 2. Thesis gar nicht, die fünf Stellen sind 
A 342, I 339, T 56, b 232, H 215. Wie in der 3. und 4. Arsis nur 
Ti fj, SO kommt auch hier an denselben Versstellen nur ^tt€i f\ vor, 
und zwar an ersterer Stelle Y 437, tt 442, p 196 jedesmal vor der 
Pentheraimeres, so dass f\ an den Schluss der ersten Vershälfte 
zu stehen kommt gegen die Regel, die ihm einen Platz an dieser 
Stelle nicht gestattet. Oder sollte vielleicht doch die Schreibweise 
^TT€ifi (vgl. ÖTiri) die richtigere sein? Denn schon die besondere 
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Stellung dieses mit inei verbundenen f\ deutet darauf bin, dass es 
mit dem anderen f\ niebts gemein bat. In der 3. Tbesis stebt i\ 
überall am Anfang der zweiten Versbälfte, nirgends fj toi, welcbes 
nur nocb in der 5. Arsis an 8 Stellen gesetzt ist. 

Ebenso wie fj bebält aucb ^, aber weit seltener, seine Länge 
vor Voealen, und zwar in der 1. Arsis an 54 (A 133, 203, B 229, 
368, 6 673, 800, Z 368, 379, H 26, 140, I 675, K 310, 397, 506, 
A 821, N 308, 309, 105, 132, 506, n 438, 651, P 445, C 287, 
Q 241, 383, a 409, t 172, 251, b 29, 710, 790, 834, l 143, k 52, 
X 179, V 418, 350, 511, tt 76, 424, p 309, 378, c 333, 393, t 72, 
528, u 12, cp 194, 284, x 195, uj 109, 193, 264) in der 1. Thesis 
an 2 (c 357, u 166), in der 2. Arsis an 8 (K 425, 534, N 446, 
C 429, b 140, 314, H 37, tt 463), in der 2. Tbesis an 2 (I 339, 
T 56), in der 3. Tbesis an 5 (X 172, o 306, u 130, uü 300, 405 
vocTricavid ce beöp', fj Syt^^ov, nicbt beOpo, da sonst fj kurz ge- 
braucht wäre) und in der 5. Tbesis an 4 Stellen (N 308, TT 12, 
b 643, qp 97). 

So häufig wie fj und f\ wird kein anderes einsilbiges Wort 
vor nachfolgendem Vocal als Länge gebraucht : es geschieht dies 
bei br| an 16, ei an 19, jlit) an 18, toi an 12, tiu an 48, & an 16, 
lü an 13 Stellen (meist vor 'AxiXeu, 'Obuceö), bei den übrigen, wie 
cd), crj, 5» MOij coi, oi, eeO, toO, rq, eö nur in vereinzelten Fällen. 

fj (sprach's) steht ausnahmslos in der Arsis des ersten Fußes 
an 90 Stellen, wovon 62 in der Ilias, fast nur mit nachfolgendem 
Kai oder pa Kai, wovon nur Z 390, E 475, X 77, Q 643, c 356, 
X 292 eine Ausnahme machen, wo {>* oder pa ohne Kai darauf folgt. 

20. Kai ist nur in der 2. und 4. Thesis vorwiegend lang. In 
der 1. Thesis sind zwei Fälle bemerkenswert X 370 o'i Kai Onn- 
cavTO und X 302 o'i Kai v^pBev, wo aucb die Formen d0rir|cavTO und 
^vepöev möglich gewesen wären. Im dritten Fuß stebt nach Kai nur 
KCivoC; KeiGi, K€ic€ an 23 und TidvTa, irdviac, Träciv an 10 Stellen, 
nirgends die längeren Formen. Doch stehen an vier Stellen dahinter 
augmentierte Verbalformen, so dass hier Kai als Kürze gebraucht 
ist. Nach der 3. Thesis fehlt das Augment A 15, 374, 86, c 111, 
doch nirgends ohne die Lesart mit Augment, während es H 151 
in allen Handschriften steht. Nach der 4. Thesis kommen die aug- 
mentierten und nicht augmentierten Verbalformen in fast gleicher 
Anzahl in den Handschriften vor und es dürfte nicht gerathen 
sein, hier Gleichförmigkeit im Text herstellen zu wollen, da selbst 
nach der 2. Thesis hinter Kai augmentierte Verbalforraen stehen, so 
dass man genöthigt ist, bei Kai eine Ausnahme von der allgemeinen 
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Regel zu statuieren, nach welcher das Augment hinter langen 
Vocalen und Diphthongen entfällt. Doch steht nach Kai nirgends 
^eiKOCi, ^ebva, sondern nur eiKOCi, ebva, ebenso wie auch andere 
ehemals mit Digamma anlautende Wörter. Auch die Formen von 
ÖTTac und ^kcivoc kommen nach Kai an dieser Versstelle nicht vor, 
sondern nur die von Ttäc und Keivoc. An 670 Stellen steht Kai als 
Lfänge vor der bukolischen Diärese: dadurch wird die Annahme 
derjenigen widerlegt, welche behaupten, dass der Spondeus vor der 
bukolischen Diärese fehlerhaft sei, zumal da unter zwei gleich 
möglichen Formen fast überall der Spondeus vor dem Dactylus 
bevorzugt wurde. Diese 670 Stellen lassen es auch nicht zu, die 
bukolische Diärese als einen Hauptvers abschnitt anzunehmen, da 
Ktti auch am Versende nicht gesetzt werden kann. 

21. }ikv steht in der 1. Thesis vorwiegend als Kürze und die 

darauffolgenden Präterita nehmen stets das Augment an: o*i ja^v 

CKi'ipuccov B 52, 444, ß 8; rpic |li^v ?bujKa i 361, jufev efib bOuKa M; 

f\ jufev eßn e 242; toO |a^v fßn l 13; ttuH ^^v eviKnca V 634, 

viKT]ca Townl. Nur Tib ja^v 2l€UYVÜc0r]v Q 281 macht eine Ausnahme, 

da die Dualformen überhaupt das Augment verschmähen und e vor l 

nicht als Kürze gebraucht werden könnte. N 347 schrieb Aristarch 

Zeuc jLiev ßa Tpuiecci, so haben auch AC, die übrigen öpa. Z 422 

und T 277 ist einstimmig überliefert o'i ja^v irdviec und nicht 

äiravTCC, sowie auch im dritten Fuße nach ja^v nur Formen von 

näc gesetzt sind. Vor Wörtern mit Digamma steht jiiev an einigen 

Stellen als Kürze, hier dürften wir es aber zumeist mit verdorbenen 

Schreibweisen zu thun haben: TfjV jafev ap' ^plc E 353; o'i jn^v äp' 

olvov a 110 (äp* fehlt bei Eust. 1397, 60 und im Schol. Vind. 56 

zu 310); ba»K€ ja^v oi € 234 (Bekk. 2 bi&Kev ol); iriv jafev Ibibv 

€ 486, u) 504; ei y€ j^^v elbeiric € 206; Kapipe ^iv ol xpoa v 430 

(Kapi|;ajLi6VTi L, KÖpipe jaev K, vulgo Kotpipev jiiev xp6a). 

Weniger vorherrschend ist die Kürze in der 2. Thesis. Dort 

finden wir Iv0' äXXoi m^v Trdviec A 22, 376, a 11, ß 82, b 285, 

e 110, 133, T] 251, p 503 und ebenso nur Formen von 7räc f 234, 

H 99, Q 25, 93, 532, p 499, u) 173. ibc ^Goi juev kcivoc p 243 

(^Keivoc M), cp 201 (eKeivoc QS). Dagegen steht an dieser Stelle 

das Augment, welches auch an vielen anderen Stellen nach kurzen 

■'^f einen Consonanten auslautenden Silben regelmäßig gesetzt er- 

ßcheint* tujv ßa Traifip |li^v ?vaiev € 543; fj toi dyOb jaev äXe^a 

^252; ?v0' "Yttvoc judv ^ixeive Z 286; np b' erepov ja^v ?bu)Ke 

n 250, baiK€ E; xöv ß' fj toi ^fev äneime C 237; n^Xioc )Lifev Ibu 

C 241; TÄ K dTaeöc ^iv ^Tteqpv' 280; fi b' apa töv jafev ^XeiTte 

^i«D. Sfcnd. Xym. 1896. ^ 
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X 226; &c Tpiexec ^kv IXnGe ß 106, t 151, uj 141; iduiv f\ jugv 
?ßaXXe K 352; fi jiioi cOc ^kv ?ör]Kac k338; Tfjv AoXioc jaev Itiktc 
c 322-, auToip o xeuic jaev ^ToXjaa uj 162; 'Aviicpdiric )li^v ^tiktcv 
243, TiKTev AELa. Weit seltener fehlt in den Handschriften das 
Augment: "HqpaiCTOC jiifev buJKe B 102, IbuJKe E, wo vielleicht die 
beiden folgenden bd)K€, die hinter Zeuc und fivaH stehen^ von Ein- 
fluss auf die vorhergehende Schreibweise gewesen sein mochten. 
Tubeibr] jaev buiKC K 255, ?buuK€ EG; o'i b' ^ttttouc jli^v Xöcav 
543,' b 29 (gXucav BDLNPV); töv hk Geoi m^v reöHav 9 579, 
fxeuEav V. Zu erwähnen ist allenfalls noch o'i Traipöc jafev ec oiKov ß 52. 
In der Arsis des dritten Fußes steht jiidv meistens vor der 
Penthemimeres, an 35 Stellen folgt darauf mit Ausnahme von cii 
(k 271, |Li 385) eine einsilbige Enclitica (juoi, toi, c€, Ke, re, ti) und 
ist infolge dessen die Hauptcaesur nach dem dritten Trochäus. 
Diese Verse haben noch eine Eigen thümlichkeit, dass nämlich zu- 
meist eine Anrede (A 257, 266, 318, 161, 294, K 120, N 47, O 370, 

Y 306, 602, ß 402, b 190, n 332, k 271, ^ 385, h 508, x 262, uj 24) 
oder ein Ausruf (B 112, I 19, P 91, 629, O 553, X 99) vorhergeht. 

In der Thesis des dritten Fußes schließt |uev in der Regel 
die erste Vershälfte und die Caesur ist nach dem dritten Trochäus. 
Seltener ist die Penthemimeres die Hauptcaesur und ja^v das zweite 
Wort in der zweiten Vershälfte. Im letzteren Falle steht vor jnfev 
entweder ö (N 584, n 402, C 499, Y 463, 468, V 641, Q 509, b 166, 
i 429, c 95), Tö (A 234, B 101, H 461, I 579, n 141, T 388, 437, 

Y 808, i 320) oder lä (A 168). In der 4. Thesis steht juev meistens 
als Kürze vor der bukolischen Diärese. Ausnahmen sind: oXiYOC 
ILifev är\v, Xivo9d)priH B 529; ou jn^v ccpuji t öiuü 6 287; cTpeiTTai |li^v 
Te qpp^vec keXujv 203. 

In der 5. Arsis steht jnfev nur ß 125, o 70. 

In der 5. Thesis steht jiifev an 13 Stellen vor ^Treita A 531, 
H 121, M 443, Y 458, 383, Q 719, a 106, 144, b 448, v 113, 
439, u 160, i|i 295 und dasselbe jnfev iTreiia bildet auch nicht selten 
den Schluss der ersten Vershälfte, wie f 422, H 258, 421, 476, 
A 47, M 84, N 586, C 354, Y 136, 321, V 120, 818, a 84, k 307, 
jLi 397, 5 249, o 102, p 67, t 433. 

22. jLif| wird in der 3. Arsis nur mit nachfolgender einsilbiger 
Enclitica gebraucht, daher überall dritte trochäische Caesur. In der 
3« Thesis steht es nur als Länge und immer am Anfang der zweiten 
Vershälfte. Kurz steht es fast nur nach el und öcppa. 

23. jLiiv steht Ti 67 in der 1. Thesis vor einer augmentierten 
Verbalform, öfter in der zweiten, so Xäav TÖp jiuv fGriKC B 319; 
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ibpibc Yoip Miv eieipev 6 796; fj, xai ö jaev jaiv ^jiieXXe K 454; 
riTiXeiic, öc )uiv CTiKTC X 421; juriTTip 9', fi |uiv ^TiKxe X 428; |ar|- 
lepa 9', f\ jLiiv ?TiKT€ ip 325; Kai töt€ br\ jiiiv ^Xuce X 296; ei bf| 
|ar| jLiiv ^irecpve x 359. Dem jaiv geht überall ein einsilbiges Wort 
voraus, außer Z 173 Trpoqppovduic |uiv Tiev, wo ausnahmsweise auch 
eine nicht augmentierte Verbalform darauf folgt. epp^TUJ, ei jaiv 
KeTvoc € 139; dXX' öre br\ jluv TrdvTec k 249. 

In der 3. Arsis schließt jaiv stets die erste Vershälfte, nur 
ri 71 folgt noch ßa darauf, in der 3. Thesis ist es überall kurz 
und steht gleichfalls am Ende der ersten Vershälfte, außer P 404, 
wo es der zweiten Vershälfte zweites Wort ist. Nicht selten bleibt 
jLUV vor digammierten Wörtern kurz, so in der 1. Thesis N 315, 
c 92; in der 2. Thesis A 374, b 484, 706, e 96, i 258, 363, k 500, 
TT 193, T 214; in der 3. Thesis Y 311; in der 4. Thesis I 142, 
qp 41; in der 5. Thesis x] 322, ip 91, also zumeist in der Odyssee, 
An den meisten Stellen dürfte wohl ursprünglich i (pe) dafür ge- 
setzt gewesen sein. 

24. ja Ol wird in der 1- Thesis meistens kurz gebraucht, sogar 
vor digammierten Wörtern: Kai jaoi ^kqct' ^TT^reXXev V 107; vöv 
be jLioi dpcrieic Q 737; fj ti |lioi eibwXov X 213. Für Kai jaoi eei- 
caro K 149 hat Q eicaro. In der 2. Arsis steht b 669 dXX* äye 
)Lioi bore in BD LPS, die übrigen haben dXX' ay' e|Lioi, wie cp 291 
dXX' äf ejiioi bdre töHov (otTe ^ol ACDELNQS), wo der Gegen- 
satz die orthotonierte Form des Pronomens verlangt. Sonst steht 
an dieser Stelle regelmäßig und einstimmig überliefert dXX' ÖYe 
ILioi, wie K321, 384, 405, Q 197, 380, 656, a 169, 206, 224, ß 212, 
e 572, X 140, 170, 370, 457, 492, H 185, o 383, tt 235, p 44, t 535, 
X 417, ip 171, uj 256, 287, in der Ilias nur in zwei Büchern späteren 
Ursprungs. 

Nur in der 2. Thesis ist jlioi häufiger lang als kurz und es 
fällt regelmäßig nach demselben das Augment weg, aber nur in 
einer einzigen Verbalform: uiöv errei jaoi büüKe C 436; bjiiuj' ejiiöv, 
8v jLioi boiKe b 736, so A EH 1. man. MNQVLa; toutou, ö br| jaoi 
bulKac 415; f]bdoc, öv jnoi buJKe i 197, so nur KQ; xP^coO jaev 
jLioi buJK' i 202; 'AKTopic, fiv jaoi btÖKC ip 228. Damit es aber 
auch hier an Ausnahmen nicht fehle, lesen wir C 293 vOv b' Sie 
TT^p jLioi ebuJKe in allen Quellen, ebenso Toijc b' aXXouc jaoi ^tiktov 
Q 497; dXXd id jli^v jaoi ieine b 349, p 140. Dass das Augment 
überflüssig ist, ersehen wir aus dXXd cü rr^p |lioi citt^ b 379, 468; 
dXXd Kai iLc )lioi elir^ t 162; oub^ ti |lioi eiTtac Q 744; f\v tic jlioi 
€iTTi]Ci ß 216; es steht sogar jiioi als Länge vor einfach vocalisch 

2* 
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anlautenden Wörtern, wie A 505, K 291, O 360, Q 716; eTc, ife 
bf\ lAOi TTäcav Q 407; Kai idre br\ )lioi Trdvia b 256; ölKK' öye vOv 
^01 Tidviec 1^298, c 55; ^x^pöc yap MOi kcivoc I 312 (G ^kcivoc), 
£ 156; Eeivov, önc jlioi kciGcv p 53. 

In der 3. Arsis steht ^oi immer vor der Penthemimeres, außer 
Z 486 baiiaoviri, \ir\ |aoi xi; Q 436 cuXeiieiv, juri )lioi n; v 229 X^^^P^ 
T6 Kai jLiri ^oi xi; I 495 Troieüjunv^ iva jiioi ttot . In der 3. Thesis steht 
fioi als Kürze immer vor der Hauptcaesur, ausgenommen r\ 260 
bdKpuci beuecKOV — lä jaoi aiußpoTa; i 460 Xuicprjceie kukuuv — id 
jLioi ouTiöavöc; t 543 oiKip' 6Xoq)upojLi€vr|v — ö ^oi alcTÖc. In der 
Regel steht vor uoi ein einsilbiges Wort, wie auch an den meisten 
übrigen Stellen, so dv o 321; dp c 79; f&Q b 722, i 213, k 549, 
c 256, T 129; br] A 514, P 501, C 120, 272, ß 315, l 57, 242, 
n 281, 486, c 11; Kev I 445, E 38, 402, o 195; m€V B 112, I 19, 
Q 496; jLirl I 614; ou K 91, Q 594; irep 242, H 847; ttuic M 211, 

V 208; TIC K 222, n 200, b 80, e 356, i 42, 377, 549, ix 334, u 308. 

Obwohl der Dactylus im dritten Fuß bevorzugt wurde, steht 
doch in der 4. Arsis t 101, b 331, 765, n 296, i 355. k 303, |i 266, 

V 360, E 231 Kai jaoi wegen der Bedeutung des Pronomens, das 
an diesen Stellen ohne Nachdruck gesetzt ist. Wo aber das Pro- 
nomen im Gegensatz steht, wie Z 441, A 366, N 77, 110, S 66, 
T 524, u 115 (auch nur), oder A 38, T 57 coi Kai djnoi; h 215 
TriXejadxip Kai €^oi; i 445 Xdxvtu cTeivö)Li€V0C Kai djnoi, da musste die 
orthotonierte Form des Pronomens gesetzt werden und das Metrum 
konnte auf die Wahl der Pronominalform keinen Einfluss ausüben. 

In der 4. Thesis wird jaoi nur zweimal als Länge gebraucht 
i 229 Kai e! jiioi Eeivia boiti und t 441 89i iroii jnoi kt/j^ot' ?aci, 
ebenso nur zweimal in der 5. Arsis, so dass hier eine bukolische 
Diärese nicht angenommen werden kann. Im sechsten Fuß ist fioi 
selten: es steht in der Arsis TT 517, C 435, <t> 155, b 539, X 375, 
X 481, in der Thesis A 542, I Gl, E 254. 

25. 26. Ol, Ol. In der Arsis des ersten Fußes kann nur das 
betonte oi stehen 6 64, I 306, TT 47, X 433, q> 304, x 14. In der 
1. Thesis steht oi nur T 385: Kai oi ndvia p 355; die ol ijiiiOcö- 
Mnv ß 172; n Tic oi eöEa)Li€vq Z 280, dafür Bekk. 2 f\i Tic eiSiM^vq, 
welche Schreibweise Nauek stillschweigend aufgenommeu bat. Es 
wfire aber auch f\e ol euEajaevij möglich. In der 2. Thesis findet 
sieh dXXd TiaTrip oi biÖKCV a 264; fje ^Kibv oi bujKac b 647; aöTÖc 
^Kiiiv oi biÖKa b 649; xpovjcoö u^v ol büjK u) 274 neben Eeivoc y&p 
Ol f biuKCv 532; TioXXdKi fdp oi feiire N 666; bf\ t6t€ t* <^ö ol 
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^eiTTC P 410; KfipuH Tap oi fenre b 677, tt 412; riTrie Yap oö ol 
^eiTTCC V 417; HeTvov Tap oi ^cpacKC t 191. 

In der 3. Arsis steht oi, oi vor der Penthemimeres, außer 
b 292 äXYiov ou Tap oi ti und Y 418 Kuaveri, irpofi ol bi — Xcjiß' 
fvT€pa, so L Vrat. b, Syr. unentschieden, die anderen b' fXaß'. Nicht 
häufig ist oi in der 6. Arsis (0 542, a 392, ß 124, x] 7, 82, c 344, 
iji 85) und in der 6. Thesis irpOTi oi 507, lü 347; ou oi a 262; 
Tap oi € 283. 

27. oi, ot in der 3. Arsis nur ot jufev 475, 500 und o'i 
Tap P 363, in der 3. Thesis nach der Penthemimeres. In der 
5. Thesis findet sich nur oi äXXoi und oi äpiCTOi. 

28. Ol relativum ist in der 1. Thesis nur H 377, in der zweiten 
nur Z 425 kurz, vorwiegend dagegen in der 4. Thesis außer iji 56, 
u) 293. In der 3. und 6. Arsis, 5. und 6. Thesis kommt es ebenso 
wenig vor wie 

29. 8v relativum, welches in der 1. Thesis nur A 547, in der 
3. Thesis Q 316 lang und in der 2. Thesis nur = 444, b 112 (8v 
fXenre) kurz ist. In der 4. Thesis ist 8v ^7re9V0jLiev K 478 be- 
merkenswert. 

30. 8v possessivum ist kurz in der^. Thesis nur I 220, in der 
3. Thesis K 32, 112, sonst überall lang. 

31. öc. 2. Thesis: 8c ttcivt' iqtopq. X 109, ju 323; 8c ^qpacKe 
e 565, V 173, vgl. T<ip oi ^9acK€ t 191; 4. Thesis 8c iräci i 19, 
552, V 25; 8c ^Treu0€To b 677; 8c ^juictcto o 430. 

32. oö relativum wird in der 1. Thesis nur ß 27, 29 kurz 
gebraucht; iE oö bopTreojiiev 539, ih oö k6i0€v Q 766, t 223, 
uj 310 entsprechen der Regel, ebenso eE oö kcivoc c 181 (J ^kcT- 
voc) in der 2. Thesis. In der 5. Thesis steht es nur in eH oö *Obuc- 
c€uc p 103, T 596, iji 18. 

33. oö, (L, fj possessivum wird in allen Thesen lang gebraucht. 
In der 6. Thesis' findet sich bloß iD € 71, n 542, Q 36, t 39, b 175. 
Verdorben ist u) 56 ^pxexai oö, wofür Bekk. 2 fpxex' dpoO ge- 
schrieben und Nauck ?px€0' ^oO vermuthet hat. 

34. rrep ist nur in der 1. Thesis vorwiegend lang, sonst meist 
kurz. Im dritten Fuß steht es entweder (71 mal) am Ende der 
ersten Vershälfte, oder es folgt noch eine einsilbige Enclitica darauf, 
wie A 259, 6 340, 242, K 7, M 223, 99, n 847, Y 119, 188, 
300, a 167, 188, 204, 212, v 130. In der 4. Thesis steht es in 
der Regel vor der bukolischen Diärese, wo dies nicht der Fall ist, 
wie B 246, 6 571, K 549, 585, T 82, Y 306, Q 35, t 253, u 274, 
folgt darauf £U)V oder iovia. Dass irep 28 mal in der 5. Arsis steht, 
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ist wiederam ein Beweis, dass die bukolische Diärese kein Haupt- 
versabschnitt ist. In der 6. Thesis steht Tiep gerade so oft, als alle 
übrigen hier behandelten Wörter zusammengenommen. 

35. TToO steht nur in der 1., 2. und 5. Arsis, ebendaselbst 
auch Tiq und außerdem noch N 307, jn 287 in der 2. Thesis als 
Länge. 

36. irij, TTOu, TTUi sind nur in der 2. und 4. Thesis vorzugs- 
weise lang. Zu bemerken sind folgende Stellen: in der 2. Thesis 
a 199 ttTpioi, Ol 7T0U Keivov; b 181 dXXot xct juev ttou ju^XXev, BE 
KLQ ^ixeWev; l 329 auiui V oö ttuj (paiveT^• 540 ck tou b* oö 
TTiu TT au car ; u 110 ti be jaC oö ttu) Trauer'; in der 4. Thesis 
A 224 ou TTUJ XfiTe xöXoio; M 203 ou ttu) XnOeTo xapMnc; M 270 
QU TTUJ Tidviec ojLioioi. A 106 ist die Hauptcaesur nicht im dritten 
Fuß judvTi KaKiüV QU TTU) — TTOxe jLioi, sondern die Hephthemimeres 
ist der Hauptversabschnitt, der auch hier mit der Trithemimeres 
verbunden ist judvii KaKiIiv || ou rru) Tioxe jiioi || xö KpiiT^ov emac; v 123 
ist für jLiri TTU) xic mit H ex. corr. JKNS ttujc xic (EGM ttou) zu 
schreiben, denn |Lir| ttuj wird nur mit dem Imperativ oder auffor- 
dernden Coniunctiv verbunden. In der 6. Thesis steht nur ttou 
p 424, X 80 und ttuj C 378. 

37. Tipiv ist in der 2. Thesis an allen Stellen lang. T 170 
TTpiv Kdjuvei, TTpiv Tidvxac; x 475 rrpiv ?yvujv, rrpiv Tidvxa; tt 376 
dXX' otTexe, Trpiv Keivov, H J eKeivov. In der 3. Arsis folgt auf Tipiv 
X 500, Q 543, T 265, e 334 ^ev, N 105 t€ und die Hauptcaesur 
ist nach dem dritten Trochäus, in der 3. Thesis ist TTpiv fast immer 
lang, außer B 344 'Axpeibn, cü b' ?0' die Tipiv — ^X^J^v; 476 eü- 
XOjLievou, ibc xö Tipiv — dv dGavdxoici; p 597 xouc Zeüc dHoXdceie — 
TTpiv fjjuTv. Die Hauptcaesur ist die Penthemimeres und rrpiv beginnt 
die zweite Vershälfte, außer an den beiden genannten Stellen der 
Ilias, wo es Adverbium ist. In der 6. Thesis steht ttoXu Trpiv I 250, 
A 236, N 161, ß 167 und ju^v irpiv t 408. 

38. TTpöc ist in der 1. Thesis lang A 340, Z 235, P 104, 
p 237, kurz r 155, TT 768, Q 142, G 29, v 29, 165, außerdem in dem 
verdorbenen Verse Zeuc b^ TTpöc Sv Xe'xoc A 609, wofür Zenodot 
rrpöc 8 geschrieben. Bekker 2 vermuthete b' ^tt' dpöv, Nauck bfe 
TTOXi Xdxoc, Christ schrieb b^ iov X^xoc. In der 2. Thesis ist irpöc 
fast überall lang (TTpöc cxnGoc A 108, A 144, 250, TT 753, x286; 
rrpöc cxaGjiöv x 120) mit Ausnahme von A 420 eljn' auxi?i TTpöc 
"OXujLiTrov ; A 494 Kai xöxe bfi Trpöc "OXujlutov ; 518 ol b' fiXXöi 
TTpöc "OXujLiTrov ; l 321, x 288 ifijioce hk. TTpöc Ijn' aöxöv. In der 
3. Thesis steht iTpöc als Länge A 339, B 310, 6 307, N 678, P 98, 
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T 188, 424, b 528, l 207, 66, 473, l 57, p 333, u 128 und 
nirgends findet sich dafür itoti oder TrpoTi. An den übrigen 56 Stellen 
ist es kurz, auch in dem verdorbenen Verse öxÖTicac b' äpa eiire 
— TTpöc ov jLieTaXriTopa Gumöv A 403, P 90, C 5, Y 343, * 53, 552, 
X 98, € 298, 355, 407, 464. Entsprechend der Regel müsste der 
Vers lauten ap' fcpr) TipoTi ov, da vor digammierten Wörtern sonst 
überall Trpofi und nirgends rrpöc steht, vgl. P 200, 442, e 285, 376 
Kivricac bfe Kdpri TipoTi 5v jLiu0r|caTO Gujudv. In der 4. Thesis ist 
TTpöc überall lang, nirgends steht dafür irpOTi, was X 302 irpöc 
Ztivöc auch gar nicht möglich wäre. 

39. coi ist lang in der 1. Thesis I 97, K 290, t 85, v 391, 
kurz in der 2. Thesis Z 56, 229, I 32. Bemerkenswert ist A 43 
Ktti TOtp CTih coi bi&Ka. Wo coi in der 3. Arsis steht, ist die Caesur 
die trochäische, auf coi folgt fast überall fe, I 346 T€. Nur zweimal 
findet sich die Penthemimeres T 148 f\ t' ^x^juev, Tidpa coi — vöv 
b^; p 454 u) TTÖTTOi, ouK apa coi — t' ^^'i eibei. In der 3. Thesis 
ist COI lang, außer y 359 dXX' oijToc jiiev vöv — coi Sja' eipeiai. 

40. coö, COI, crj kommen nur dreimal kurz gebraucht vor, 
ciij p 455, T 483, cfj P 243, sonst stehen sie als Längen, selbst vor 
v'ocalen, wie c^ V 174, n 708, P 489, X 286, Q 112, i 478, tt 438, 
T 115, X 169, ip 258, cri o 127, x 429. 

41. CUV, dafür 9 mal ?uv, wo das Metrum es erfordert. In der 
2. Arsis steht p 540 alipot kc cuv ^ naibi, wofür Nauck nicht un- 
wahrscheinlich K€V (L CUV vermuthet, vgl. ei Tivd oi cuv jlititiv K 19. 
In der 2. Thesis ist cuv (meist mit VTii oder VTiuci verbunden) lang, 
mit Ausnahme zweier Stellen I 615 KaXöv toi cuv ejLioi und TT 811 
TTpiöx' dXOuiV cuv öxecqpi. In der 4. Thesis steht es überall als Länge 
vor der bukolischen Diärese. 

44. Tai steht x 304 in der 1. Arsis, wo a'i genügte. 

46. TT] ist in der 2. und 3. Thesis lang, außer I 654, E 78. 
Man bemerke auTÖip ^tuj tij TrdvTa ji 35. In der 3. Arsis steht tQ 
•f€, außer o 50. 

47. TIC steht in der 1. Thesis nur als Kürze ß 28, in der 
zweiten immer als Länge und nur naxjh einer Anrede im Vocativ, 
in der dritten ist es lang nur x\ 238, k 64. Zumeist steht es in der 
1. Arsis, an sechs Versstellen findet es sich gar nicht. 

48. TIC steht in der 3. Arsis 47 mal mit nachfolgender ein- 
silbiger Enclitica, daher dritte trochäische Caesur, nur 21 mal steht 
es unmittelbar vor der Penthemimeres, in der 3. Thesis steht es 
immer als Kürze und am Ende der ersten Vershälfte, in der 
4. Thesis lang nur X 494. 
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49. TOI ist nur in der 2. Thesis vorwiegend lang: dort findet 
sich auch ?pb» drap oö toi rravTec A 29, TT 443, X 181; Xb^ev yap 
TOI ndvG' jLi 189; ToiTdp tfib toi TrdvTa uü 303; TXTiTTÖXejLi' fj toi 
K€ivoc € 648; ATav, eirei toi biÖKe H 228; cKtiTTTpiu juev toi büüKe 
I 38; dXKfiv b' oö toi biÖKCV I 39. In der 3. Arsis steht toi regel- 
mäßig vor der Penthemimeres außer N 811, P 439, X 358, T 98, 
b 328, X 73, in der 3. Thesis vor der dritten trochäischen Caesur, 
außer 140 f\ ou pTVibcKCic — 8 toi ^k. In der 4. Thesis ist Toi 
kurz, außer Trdtpoc toi baijuova biücuj 166; ou toi )LiöpcijLi6c eljui 
X 13; Kcv TOI XijLiöv dpuKoi € 166; oö toi brjjLiiöc ecTiv u 264 und 
steht immer vor der bukolischen Diärese, außer 9 356 aÜTÖc TOi 
ifOj Tdbe Ticuj. In der 6. Thesis findet es sich X 222, Y 95, € 97, 
i 364 CTO) Toi; TT 87 au toi; p 572 ydp toi; ip 125 Tic toi; A 380 
öcpeXöv Toi; ip 26 ?tujla6v toi. 

50. TOI demonstrativum steht in der Regel nur dort, wo das 
Metrum o'i nicht zulässt. Davon sind Ausnahmen in der 1. Arsis 
N 358 (o'i b' D; TU) b' L; toi Aristophanes, vielleicht verschrieben 
statt Aristarch), x 271, 281; in der 2. Arsis Y 449 (o'i b' D; oib' 
H); in der 2. Thesis A 447 (Ol Ambros.), A 621 (o'i b' LS; o\ b* 
EG; oiV H); in der 3. Thesis f 78 (oiV H), A 337 {o% b' LS; 
oib' GII), M 468, n 122 (oib' H; oi b' Vrat. b), C 546 {o\ bk Gt 
L S Cant. Harl. Vrat. b. d), H 208 (oi E), o 522 (oi M), u) 464. In 
der 3. Arsis steht nur toi y^, immer vor der dritten trochäiscben 
Caesur. 

51. TOI relativum steht nur dort, wo es das Metrum erfordert. 
In der 3. Thesis kommt es nur viermal als Länge vor 9 225, A 8, 

Y 308, uj 210, sonst fast nur in toi oupavöv eupuv fxo^civ, sowie 
in der 4. Thesis toi "OXujlittov ^xo^civ. 

52. TÖv demonstrativum. In der 3. Arsis steht 14 mal t6v T€, 

V 354 TÖV bk vor der dritten trochäischen Caesur, nur ß 350 f]buv, 
OTic jLieTOt TÖV — XapujTaTOC. In der 4. Thesis wird es nur 6 414, 
P 80, Y 295, E 19 kurz gebraucht, sonst fast überall töv jLiOeov. 
In der 6. Thesis if\h töv 533, * 226, X 565, Kai t6v T 96. 

53. TÖV relativum ist in der 2. Thesis mehr kurz (B 714, 820, 
M 464, n 180, P 35, C 81, Q 756, b 144, 9 493), in der 4. Thesis 
nur lang. In der 3. Thesis folgt auf das lange töv (H 112, N 571, 
E 166, 338, 167, 183, 580, H 460, P 203, V 92) fast immer ein 
enclitisches Wort (tc, toi, ot). 

54. TOÖ kommt als Kürze in der 1. Thesis i 387, u 10, ip 199, 
in der 2. Thesis = 213, in der 3. Thesis T 87, H 374, 388, a 215, 
H 204, TT 188 vor. Zu bemerken ist dXX' oub' &c toO Xtj9eT' ß 23. 
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Nur lang ist es in der 4. Thesis 6 301, Z 206, N 698, P 8, * 252, 
2 162, T 307. Langes toO vor einem Vocal findet sich in der 
1. Arsis H 150, N 662, ß 24, t 393, b 189, u) 425; in der 2. Arsis 
I 106, 219, Q 598, ip 90-, in der 2. Thesis 601; in der 5. Arsis 
K 224. 

55. TU) ist mit Ausnahme von TT 149 (3. Thesis) durchwegs 
lang. In der 3. Arsis steht nur tu) t^, in der 5. Arsis achtmal tui 
be oi ÖCC6. Die in der älteren Zeit mehr übliche Dualform steht 
in der Ilias an 117, in der Odyssee nur an 39 Stellen. 

57. Tifi steht als Kürze nur in der 1. (0 161, ip 337) und 
3. Thesis (A 608, C 306, b 71, tt 19). In der 3. Arsis steht zumeist 
T(fi T€, so dass die Hauptcaesur die dritte trochäische ist. Lang 
vor einem Vocal ist toi in der 1. Arsis B 109, A 531, 365, I 512, 
A 614, = 350, 194, ß 114, b 162, l 46, 309, k 127, X 289; in 
der 2. Arsis 525, ü 701, P 231, Y 346, t 367 und 25 mal in 
fi^aTl Tip ÖT€; in der 2. Thesis K 277, Q 538, K 16, p 122; in der 
5. Arsis e 57. 

63. d) steht vorzugsweise in der 1. Arsis, auch als Länge vor 
Vocalen, wie A 74, A 338, 6 464, A 430, E 104, n 21, T 216, 
214, Y 543, X 363, 478, v 4, u) 517. In der 2. Thesis findet sich 
bloß ui TTpoit' Z 164 und zehnmal in der Odyssee lö 5€iv€, in der 
5. Arsis 05 MdveXae A 169, 189, K 43, P 716, b 26, 561 und lö 
ßaciXeia p 583. 



Die Ergebnisse dieser Untersuchungen lassen sich etwa in 
Folgendem zusammenfassen: 

1. Dass der homerische Vers ursprünglich aus zwei geson- 
derten Theilen bestand, deren Trennung die Caesur im dritten Fuß 
noch erkennen lässt, zeigt sich auch daraus, dass diejenigen ein- 
silbigen Wörter, welche am Versanfange nicht stehen können, auch 
am Anfange der zweiten Vershälfte nicht gefunden werden, und 
dass dieselben Wörter, die am Versschlusse nicht gesetzt werden 
können, auch nicht am Ende der ersten Vershälfte stehen. 

2. Die bukolische Diärese kann nicht als ein Hauptversabschnitt 
betrachtet werden, denn es finden sich Wörter vor derselben, die 
am Versschlusse nicht stehen können, desgleichen solche nach der- 
selben, die am Versanfange nicht gefunden werden. 

3. Im ersten Fuße kann weder eine besondere Bevorzugung 
des Dactylus noch des Spondeus nachgewiesen werden. Es gibt 
wohl einzelne Stellen, an denen nach einsilbigen Wörtern Formen 
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von TräC; KeTvoc oder eine nicht augmentierte Verbalform gesetzt 
sind (vgl. unter yap, f), Kai, )Liev, oij), aber diese sind im ganzen so 
selten, dass sie keinen Ausschlag geben. 

4. Im zweiten Fuße wird der Spondeus überall bevorzugt, 
wo zweierlei Formen möglich sind. Die wenigen Ausnahmen davon 
können gar nicht in Betracht kommen. 

5. Unter den beiden Hauptcaesuren im dritten Fuß ist die 
trochäische die bevorzugte. Ebenso genießt an dieser Stelle der 
Dactylus das Vorrecht vor dem Spondeus, 

6. Im vierten Fuß ist zwar der Dactylus häufiger als der 
Spondeus, aber wo zweierlei Formen möglich sind, wie iv M, 
Trpöc, TTpoTi, Tide äirac, kcTvoc, ^Keivoc, erhält immer die kürzere den 
Vorzug; so dass dadurch der vierte Fuß spondeisch wird. Es ist 
eine Irrlehre, dass vor der bukolischen Diärese der Dactylus be- 
vorzugt werde. 

7. Im ftlnften Fuß steht in der Regel der Dactylus, der unter 
gleichen Verhältnissen immer den Vorzug erhält. Darum finden wir 
an dieser Stelle nur ^vi, TipoTi, aTiac, auTÖÖi, augmentierte Verbal- 
formen, Infinitive auf Cjaev, und die einsilbigen Wörter, welche nur 
oder vorzugsweise als Längen verwendet werden, kommen in diesem 
Fuße nicht vor. 

8. Wo ein sprachliches und metrisches Gesetz in Widerstreit 
gerathen, muss das metrische zurückstehen. 

Linz. J. LA ROCHE. 



Prolegomena zur pseudoxenophontischen 

A0HNAIQN nOAITeiA. 

Die altattische Schrift, welche unter dem Namen und unter 
den Werken Xenophons überliefert ist, zählt anerkanntermaßen zu 
den schwierigsten Problemen der classischen Philologie. Ein um- 
fangreiches Buch würde zustande kommen, wollte man bei erneuter 
Behandlung des Themas alle vorher aufgestellten Deutungsversuche, 
Umstellungen, Ergänzungen und Textesänderungen gewissenhaft 
anführen und eingehend würdigen. Jedoch alle gewaltsamen Ein- 
griffe in die überlieferte Ordnung und Gestalt, wie sie auch die 
zuletzt von A, Bauer, Histor. Zeitschr. XLIX 485, vertretene Dialog- 
hypothese voraussetzt, und alle Erklärungen, welche die Schrift als 
Fragment behandeln, werden ohnedies, sowie es gelingt, einen ver- 
ständigen Zusammenhang ohne Künstelei zu gewinnen und das 
Erhaltene als lückenlos vollständiges, keiner größeren Ergänzung 
bedürftiges Ganzes zu erweisen, damit von selbst hinfällig oder 
verlieren wenigstens jede Wahrscheinlichkeit. 

Freilich muss man von vornherein darauf gefasst sein, dass 
die Composition nicht jenen Anforderungen entspricht, welche wir 
heute an ein derartiges Schriftstück zu stellen gewohnt sind, oder 
die wir in den Producten der literarischen Blütezeit Athens erfüllt 
finden. Ich kann in dieser Beziehung auf die treffenden Worte 
K. Sehen kls verweisen in Bursians Jahresbericht über die Fort- 
schritte der classischen Alterthumswissenschaft LIV 122: Die Schrift 
ist Jceineswegs ein WerJc^ an welches man die Anforderung einer 
strengen Composition und systematischen Deduction stellen Jcann, 
sondern sie besteht aus einer Reihe von Aphorismen^ die oft nur in 
einem losen Zusammenhange stehen. Daran, dass der Verfasser den 
Stoff irgendwie erschöpfend behandeln wollte, ist nicht zu denJcen ; es 
war dies auch für seine Zwecke goLr nicht erforderlich; ^'rili^jh E« iüaas, 
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Parerga attica p. XIII: suffecit scriptori rationum inter se non 
semper nexarum enumeratio; hinc tamquam ex radice mala ea con- 
iecturarum seges pullulauit, quae de pristina quam dicimt libelli forma 
et origine liodie circumferuntur. Man muss sogar erwarten, dass eine 
Schrift, welche in ihrer Sprache noch so gut wie keinen Einfluss 
rhetorischer Kunst verräth (die von O. Hempel, quaestiones de 
Xenophontis qui fertur libello de re publica Atheniensium p. 20, 
zusammengetragenen Tropen und Figuren beweisen gar nichts), 
diesen Mangel auch in der Disposition des Stoffes, in der Ver- 
knüpfung der Gedanken zur Schau tragen werde. Sollte aber selbst 
bei so gemilderter Beurtheilung der Versuch, die handschriftliche 
Gedankenfolge zu retten, scheitern, so scheint mir dann auch die 
zuerst von Fuchs und Sauppe vorgetragene, jüngst, wie es scheint, 
auch von F. Blass^ Die attische Beredsamkeit P 276 ff., angenom- 
mene Auffassung, wir hätten ein Concept vor uns, keine Hilfe 
mehr zu bieten. Denn ein Concept pflegt sich dadurch von dem 
Elaborat zu unterscheiden, dass es die einzelnen Punkte, deren 
Anordnung festzustellen es vor allem bestimmt ist, völlig oder 
theil weise unausgeführt lässt. Es ist daher kaum zulässig, eine 
Schrift, die so breit ausgeführte Stellen enthält und nichts lediglich 
andeutungsweise berührt, als Concept aufzufassen, bloß um die an- 
scheinende Ordnungslosigkeit, die doch gerade bei einem Concept 
durch Einschaltungen, Verweisungen u. dgl. am ehesten hätte ver- 
mieden werden können und müssen, zu entschuldigen. Sehr richtig 
sagt L. Lange, De pristina libelli de re publica Atheniensium forma 
restituenda commentatio, pars prior p. 5: ut omittam totam hanc 
coniecturam esse incertissimam, ipsa ilia supplementa quibths Müller- 
Strühing ad conectenda disiecta membra utitur ad arbitrium uiri 
docti excogitata sunt. Ebenso verwerflich scheint es mir, sich der 
den Zusammenhang störenden Partien dadurch zu entledigen, dass 
man sie als Interpolationen über Bord wirft. Bezeichnend für diese 
Methode ist es, dass der russische Herausgeber der 'AöTivaiuJV iro- 
Xiieia, Alex. Schwartz, dessen Werk ich leider nur aus der Be- 
sprechung Sergius Sobolewskis, Mnemosyne N. S. XXI, kenne, der 
Meinung ist, das Original sei von einem gemäßigten Optimaten, 
der die Aussöhnung mit dem Volke anstrebte, die Zusätze hingegen, 
die über das ganze Buch verstreut seien, später, nach Wiederher- 
stellung der Demokratie, von einem Optimaten, der von Hass gegen 
das Volk erfüllt war, geschrieben worden, während im geraden 
Gegensatze dazu E. Herzog, ,Tendenz und Zusammenhang der 
pseudoxeuophontischen Schrift über den Staat der Athener von 
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Cap. 2, 19 bis Cap. 3, 13 aus betrachtet*, sich S. 19 folgendermaßen 
vernehmen lässt: In einer Zeit heftiger Parteigegensätise hat ein 
intransigenter Oligarch seiner Partei die Vberzeugung beizubringen 
gesucht^ dass für sie ein Verbleiben in Athen nicht mehr möglich 
sei ... , Über diese Parteischrift kam nun später in historischem 
Interesse ein Schriftsteller, der eine Beschreibung der attischen Demo- 
kratie haben wollte^ und strich Anfang und Ende, beseitigte damit 
die ursprüngliche Tendenz, kürzte auch die Ausführungen, ließ aber 
im allgemeinen den Wortlaut, sodass die Kürzung geradezu sinn- 
störend wirkte. Möglicherweise schon ehe dieses Excerpt gemacht 
tvurdCy hatte ein Leser Randbemerkungen gemacht, von denen III 
1 — 8 und III 10—11 von dem Excerptor aufgenommen wurden .... 
In den zwei ersten Capiteln lassen sich Interpolationen nicht nach- 
weisen. Was entscheidend, wie ich meine, nicht bloß gegen die An- 
nahme von Interpolationen, sondern auch gegen ein Concept spricht, 
ist die durchgängige Bezeichnung des Qedankenfortschrittes durch 
eine angemessene, im wesentlichen gleichbleibende sprachliche Form. 
Da diese Seite der Schrift noch nirgends so, wie sie es verdient, 
beachtet wurde und überdies für die Erfassung des Zusammen- 
hanges von Bedeutung ist, will ich sie hier beleuchten. 

Vorher aber scheint es mir zweckmäßig, einen Überblick über 
den gesammten Inhalt des Büchleins, wie er sich vom Gesichts- 
punkt des einleitenden Paragraphen darstellt, zu geben. Der Ver- 
fasser unternimmt, obwohl selbst kein Freund der athenischen Ver- 
fassung, den Nachweis, dass die Vorkehrungen zur Erhaltung der 
Demokratie und die sonstigen Einrichtungen Athens, an denen das 
übrige Griechenland allerlei zu tadeln finde, Anerkennung verdienen 
(I 1 uüc €Ö biacui2!ovTai Tf]v iroXiTefav Kai raXXa biaTrpdTTOVTai ä bo- 
KoOciv d|LiapTdveiv toTc öXXoic "6XXr]ci, tout' drrobeiHuj). Dass hier 
eine Zweitheilung des Stoffes vorliege, kann trotz des Singulars 
toOto vor dirobeiSui und der anderen Einwände Langes, de pristina 
libelli de re publica Atheniensium forma I p. 9, nicht wohl be- 
stritten werden und ist auch nach wie vor Lange oft und ener- 
gisch genug ausgesprochen worden. Eine andere Frage ist es, in- 
wieweit diese Disposition durchgeführt ist; die meines Erachtens 
einzig richtige Antwort auf diese Frage gibt E. Maass, Parerga 
attica p. XIV: duas orationis partes dirimi a scriptore censemus, 
non quo tractentur altera post alteram inter se diremptae, sed ut 
inesse (sie !) in continua illa unaque quae subsequatur de re publica 
per populum bene administrata argumentatione duo rationum genera. 
Hierbei ist kein Gewicht darauf zu legen> dass tadelnde Bemer- 
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kuDgen Andersdenkender auch solchen Abschnitten wie I 4, 6 
vorangeschickt werden, die ausdrücklich der Erhaltung der Demo- 
kratie gelten; es ist pedantisch, schon wegen dieser rein formellen 
Einkleidung eine Verquickung beider Themen statuieren zu wollen. 
Wer dieses nicht mehr als billige Zugeständnis macht, muss das 
ganze erste Capitel wenigstens in der Hauptsache dem Nachweis 
ibc eö biaciij2!ovTai Tf|V noXiTciav zuschreiben. Aber nur bei den neun 
ersten Paragraphen liegt die Sache klar und einfach (I 3 yiTVU)CK€1 
TÖtp 6 bfijLioc 8ti TrXeiui übqpeXeTiai, I 4 dv auTiD toutiu qpavoOviai Tf|v 
brijuoKpaTiav biaciuZiovTec, I 8 fi bTmoKpaiia judXicx' Sv ctuCoiTo öötujc, 
I 8 auTÖc dTTÖ TOÜTOu icxuei 6 bfjjLioc Kai tXeuöepöc ^ctiv). Schon die 
schonende Behandlung der Sclaven § 10 wird nur mehr recht ge- 
zwungen durch Rücksichten auf den Demos begründet (ei vöjlioc fjv 
TÖv boOXov UTTÖ ToO ^Xeu9^pou TUTTiecöai f\ xöv m^toikov f\ xöv dtTreXeü- 
Gepov, TToXXdKic av oiriGeic elvai töv *A0Tivaiov boöXov ^Trdia^ev av 
ec9fiTd T€ Tdp oubev ßeXxiujv 6 bfijuoc auxöGi fj oi boöXoi Kai oi ju^x- 
oiKOi Kai xd eibri oubfev ßeXxiouc eiciv); und vollends die ange- 
schlossene Ausführung über die Ungebundenheit von Sclaven und 
Metoeken in Athen kann nur als Beleg dafür dienen ibc €Ö Kai 
xdXXa bianpdxxovxai 8 boKoOciv djiiapxdveiv xoic dXXoic "GXXrici; dies 
geht aus dem Wortlaut selbst hervor^ der gar keinen Bezug auf 
die Wahrung des demokratischen Princips nimmt. Dagegen bringt 
wieder der schwierige § 13, von dessen Anfangssatz ich zunächst 
absehe, eine wenn auch gewaltsame Combination der Liturgien mit 
dem demokratischen Princip: es sei ihr Zweck, die Gegenpartei 
finanziell zu schwächen. Deutlich und mit voller Kraft tritt das 
Motiv, die Volksherrschaft zu halten, wieder in der Politik gegen- 
über den Bundesgenossen, die einen wesentlichen Bestandtheil des 
damaligen attischen Reiches bilden, hervor (I 14 TiTVtucKOVxec öxi. . ., 
€1 \cxucouciv ol ttXoucioi Kai ol xpicxoi ev xaic iröXeciv, öXiyicxov 
Xpövov f) dpxn fcxai xoö brijiiou xoö 'AGrjvTici, I 16 o'i be dvxiXoTi- 
2[ovxai 8ca ev xoutuj evi djaGd xui brjiaiu xui 'AGtivaiuiV, I 18 bid 
xoOxo oijv Ol cüjLijLiaxoi boöXoi xoO brijLiou xoö 'AGrivaiuiv KaGecxäci 
jLidXXov), wenn auch manches eingefügt ist, was nur nebensächliche 
Bedeutung beanspruchen kann. Als einen durch natürliche Ideen- 
association entstandenen Excurs betrachte ich die beiden Schluss- 
paragraplien des ersten Capitels, die mit keinem der beiden Pro- 
grammpunkte in ersichtlichem Zusammenhange stehen. 

Während also das erste Capitel im großen und ganzen die 
Vorkehrungen zur Erhaltung der Herrschaft und des Ansehens der 
großen Menge bespricht, wie es der erste Punkt der Disposition 
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in Aussicht gestellt hat, kann man in den folgenden Partien, soweit 
sie die Wehrmacht und die Vortheile der Seeherrschaft betreflfen, 
bei unbefangener Betrachtung und ungezwungener Erklärung keine 
solche Beziehung anerkennen. Vielmehr scheint der Grundgedanke 
dieses Abschnittes, dass die Athener ihr Landheer nur in solcher 
Stärke halten, dass sie damit den Bundesgenossen überlegen sind^ 
während sie ihren Feinden gegenüber sich auf die Übermacht zur 
See stützen, den zweiten Punkt der Disposition zu illustrieren, ibc 
€u Ktti ToiXXa biaTTpdxTovTai. Das damit angeschlagene Thema von 
den Vortheilen der Seeherrschaft, ein Gegenstand, der einem Athener 
jener Zeit sehr nahe lag, klingt fort in einer Menge von Variationen, 
die sich immer weiter vom Grundmotiv entfernen und schließlich 
in eine unerwartete Dissonanz umschlagen: II 14 dvöc be evbeeic 
eiciv. An einer Stelle war im Vorausgehenden der erste Punkt der 
Disposition gestreift worden, dort wo die Rede davon ist, dass die 
Genüsse, die sich das Volk zu seinem Privatvergnügen (ibia) auf 
Staatskosten verschaflEit, mehr der Masse als den oberen Classen 
zugute kommen (II 9, 10). Die Schlusswendung TrXeiui toutujv drro- 
Xaüei 6 öx^oc f\ oi öXiyoi Kai oi eubaijuovec (vgl. I 3 rrXeiuj ibcpeXei- 
xai) weist über I 4 (oi jufev y^P TrevTiiec Kai oi briiuÖTai Kai oi x^i- 
pouc eö TTpdiTOVTec . . . Tf]V brijLiOKpaTiav auHouciv) darauf zurück ibc 
€Ö biactuZoviai Tf]v noXii^iav. Ebendahin zielt derjenige Gedanke, 
welcher dem Verfasser den Schlusstein zu seiner ganzen Auseinander- 
setzung über die Vortheile der athenischen Seemacht geliefert bat: 
II 16 ^TT€ibfi oöv il ipxflc ouK ?Tuxov oiKrjcavTec vficov, vOv Totbe 
TTOioöcr Tf)v jLiev ouciav laTc vfjcoic TrapaTiGeviai 7tict€uovt€c t^ dpxQ 
TT) Kard GdXaccav, Tf]v be 'Attiktiv ff\v Trepiopiüci T€jLivo|Lievr|v titvu»- 
CKOVTcc 8x1 €1 auTfjv eXericouciv Irdpuiv dTaGiIiv jLieiZdvujv cTeprjcovTai ; 
denn unter den |Liei2!uj dyaod, deren sich die Athener verlustig 
machen, wenn sie hartnäckig unter allen Umständen an ihrem fest- 
ländischen Grund und Boden festhalten, kann im Zusammenhang 
mit den unmittelbar vorher erörterten Vortheilen einer insularen 
Lage, deren Athen entbehre, nur die Sicherung gegen Verrath der 
inneren Feinde und gegen die hieraus sich für die Demokratie er- 
gebenden Folgen verstanden werden; s. unten. 

Der nächste § 17 erörtert den allerdings wenig schmeichel- 
haften Vortheil einer Demokratie, sich über Verträge und Eid- 
Bchwüre leichter als eine Oligarchie hinwegzusetzen. Der Bestand 
der Demokratie kommt hier für den Verfasser gar nicht in Frage; 
wohl aber ordnet sich der Abschnitt gut dem Satze unter, dass 
die Athener auch sonst alles geschickt anzufassen wüssten, woran 
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das übrige Griechenland Anstoß nehme. Der Schluss des zweiten 
Capitels, der, wie ich noch zeigen werde, in eins zusammenzufassen 
ist, nimmt seinen Ausgang von der Verspottung der Gesammtheit 
und einzelner in der Komödie, geht dann darauf über, dass das 
Volk seine Freunde und seine Feinde wohl zu unterscheiden wisse 
und sich danach benehme, und schließt mit dem Doppelgedanken, 
dass ein Edler, der aus Wahl sich der Demokratie anschließe, 
verächtlich sei, und dass man anderseits die demokratische Staats- 
form Athens nicht billigen, wohl aber das anerkennen müsse, dass 
die Athener ihre Verfassung in der angegebenen Weise ganz gut 
sich erhielten. Die Fassung des letzten Satzes ist fast wörtlich der 
Einleitung entlehnt und ist dadurch für die meisten zum Angel- 
punkt geworden, woran die jeweilige Theorie über Zweck und 
Composition der Schrift aufgehängt wurde. Ich vermag dem Sätz- 
chen an sich, das ohne Rest in dem Zusammenhang der letzten 
Ausführungen aufgeht, von vornherein eine solche fundamentale 
Bedeutung nicht zuzuerkennen; vgl. E. Maass, Parerga attica p. XII: 
postrema uerba solummodo ad id argumentum respiciunt cui prope 
adneduntur a comoediae libertate deprompium. Aber allerdings wird 
es, wenn man erwägt, was bereits alles vorausgegangen ist, und 
was nun nachkommt, wahrscheinlich, dass der Verfasser nicht ohne 
Absicht diese Form gewählt hat, um damit einen Ruhepunkt in 
seiner Darlegung zu markieren. Vorausgegangen sind, um dies kurz 
zusammenzufassen, abgesehen von kleinen Digressionen, die sich 
von selbst ergeben haben, zahlreiche Argumente dafür, dass die 
Athener geschickt sowohl ihre Verfassung zu wahren als alles 
andere anzupacken imstande sind ; und zwar hat sich der Verfasser 
im Anfang der Beweisführung unverkennbar Mühe gegeben, zu- 
nächst die erste These abzuhandeln. Aber das lockere, theilweise 
nur künstlich zusammengehaltene Gefüge der Composition geräth 
ins Wanken durch die breite und mit sichtlicher Liebe ausgemalte 
Darstellung der Vortheile einer unbestrittenen Seeherrschaft, die 
sich zunächst als Illustration des Satzes (bc eö Kai TaXXa biairpdr- 
Toviai einführt. Der Verfasser lässt sich hier zu mehrfachen Aus- 
lassungen, die mit seinem Thema nichts zu thun haben, verleiten 
und wirft unbesorgt Belege für beide Thesen durcheinander. Da 
der letzte der Belege gerade die Wahrung der Demokratie betrifft, 
so ist es erklärlich, warum im Zusammenhange damit die Scbluss- 
periode bloß den die Erhaltung der Volksherrschaft berührenden 
Satz aus der Einleitung herübergenommen hat. Keinesfalls kann 
dieser Schlussatz die Beendigung nur des ersten Theiles der Schrift 
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markieren, da, wie ich gezeigt zu haben glaube, in den voraus- 
gegangenen Paragraphen bereits beide Punkte des Vorwurfes er- 
örtert sind. Vielmehr scheint er anzeigen zu sollen, dass das eigent- 
liche Thema im wesentlichen erschöpft ist; denn in der That kann, 
was nachfolgt, als eine Art Zugabe aufgefasst werden; vgl. Fr. Pan- 
kow, Zu der Schrift [Xenophons] vom Staate der Athener S. 9: 
Jede Fortseteung nach diesem Schluss ist nur als Anhang zu he- 
trachten^ und einen solchen dem Vorhergehenden anzufügen^ war hei 
der losen Aneinanderreihung der erwähnten Punkte allerdings leicht^ 
ähnlich C. Wachsmuth, commentatio de Xenophontis qui fertur 
libello 'A9Tivaitüv TroXiieia p. 11, G. Rettig, Zeitschr. f. öst. Gymn. 
XXVIII 574, F. Blass, Die attische Beredsamkeit P 276. 

Im Haupttheil des III. Capitels § 1—9 ist weder von ziel- 
bewusstem Vorgehen zur Aufrechterhaltung der Demokratie noch 
von geschickter Durchführung öflfentlicher Angelegenheiten die Rede, 
sondern es wird ein empfindlicher Mangel der öffentlichen Verwal- 
tung bloßgelegt, der nur mit den thatsächlich gegebenen Verhält- 
nissen nothdürftig entschuldigt wird. Auf den Übelstand der un- 
absehbaren Verschleppung aller Agenden, welcher nur ungenügend 
durch Bestechung (III 3) oder durch Verringerung der Zahl der 
Richter (III 7) gemildert werden könne, ist auch die Conclusion 
zu beziehen (III 8 toutujv toivuv toioutujv övtujv oö cpriiLii olöv t* 
elvai SXXu)c ixeiv id Trpafjuaia 'AGrivriciv f\ ujcirep vOv ^x^i 7rXf]v f\ 
(sie!) Kara jniKpöv ti oIöv t€ tö \xkv dcpeXeiv tö hk TipocGeivai ktX.; vgl. 
L. Lange, de pristina libelli de re publica Atheniensium forma 
I 26, 31), deren allgemein gehaltene Stilisierung viele Hypothesen 
über die ursprüngliche Anordnung der Schrift heraufbeschworen hat. 

Der nächste Abschnitt III 10 f. ist ein Capitel über die äußere 
Politik Athens, das gleichfalls aus dem Rahmen der angekündigten 
Untersuchung herausfällt. Auch Rettig, Zeitschr. f. öst. Gymn. 
XXVIII 415 gibt zu, dass darin nicht von Einrichtungen des athe- 
nischen Staates selbst, sondern von den Folgen der athenischen 
Politik für auswärtige Staaten die Rede ist; und treffend bemerkt 
E. Herzog ,Tendenz und Zusammenhang der pseudoxenophontischen 
Schrift über den Staat der Athener von Cap. 2, 16 bis Cap. 3, 13 
aus betrachtet' S. 16: Ferner ist die Ärty wie hier ganz zusammen^ 
hangslos auf jenen Gedanken (I 14) zurückgekommen wird, von der 
früheren deutlich verschieden; wer diese Stelle geschrieben hat, folgte 
nicht einer Tendenz^ sondern legte nur eine Beobachtung nieder. 
Der an den Athenern gerügte Brauch, sich bei auswärtigen Händeln 
in der Regel für die niedrige Bevölkerungsclasse zu entscheiden, 
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wird auf bewusste Absicht zurückgeführt, da gleich und gleich 
sich gern geselle, wird aber nicht wie sonst, sei es mit der Rück- 
sicht auf die Erhaltung der Demokratie oder auf andere Vortheile 
gerechtfertigt; denn xd C9iciv aÜToTc TrpocrjKOVTa ist natürlich per- 
sönlich von der gesinnungsverwandten Partei zu verstehen. Der 
Gedankengang^ der mit allgemeinen Sätzen operiert und vielfach 
missverstanden wird, ist folgender: Wenn sich die Athener für die 
braven Leute entschieden; würden sie sich damit für Andersdenkende 
entscheiden. Denn in jedem Staatswesen hält es nicht der brave 
Theil der Bevölkerung mit dem Demos (nicht der Demos Athens 
ist gemeint; sondern im allgemeinen der Demos, die Demokratie), 
sondern der Pöbel, weil gleich und gleich zusammenhält; deshalb 
also pflegen sich die Athener für den Pöbel, d. i. für ihre Ge- 
sinnungsgenossen zu entscheiden. Es wird also hier im Gegensatz 
zu sämmtlichen Erörterungen der ersten zwei Capitel nicht mit 
dem Utilitätsprincip, sondern mit einer Art natürlicher Anziehungs- 
kraft der politischen Massen argumentiert. Im weiteren Verlaufe 
wird zugegeben, dass den Athenern die gegentheilige Parteistellung 
nie von Nutzen war, und dies an drei Beispielen erhärtet, die nach 
dem Princip der Steigerung angeordnet sind: im ersten Falle ward 
nichts erreicht, als dass der boiotische Demos wieder in die Gewalt 
seiner Gegner gerieth; im zweiten Falle kam es zum Abfall einer 
wichtigen Bundesstadt, im dritten zu einem unheilvollen Kriege. 
Wenn somit auch nach dem eigenen Zeugnis des Verfassers den 
Athenern ihre bisherigen Erfahrungen rochtgeben, so verräth er 
doch selbst mit keinem Wort, dass er das von keinem höheren 
Motiv als dem natürlicher Sympathie für Gleichgesinnte dictierte 
Verfahren billige oder auch nur gerechtfertigt finde, wie wir dies 
von ihm gewohnt sind. Von diesem Gesichtspunkt aus scheint es 
mir gar nicht so unmöglich, das juoi zu Anfang von III 10, dessen 
Interpolation an dieser einzigen Stelle ohnedies höchst 'unwahr- 
scheinlich ist, zu halten. Der Verfasser missbilligt diesen Zug der 
auswärtigen Politik Athens, ebenso wie er die endlose Verschleppung 
aller Agenden missbilligen muss; wie diese, so entschuldigt er auch 
jenen nicht aus inneren Gründen, sondern mit den thatsächlich ge- 
gebenen Verhältnissen; vgl. für jlaoi auch I 1 f. . . . ÖTi jufev eiXovTO 
TouTov Töv TpÖTTOv xfjc TToXiTciac oök duaivÄ bia TÖbe 6ti xaOe' IXd- 

^€voi eiXovTo Touc TTOvripouc ÖJL161V0V irpdiieiv f\ touc xpnciouc 

TTpujTov M6V oöv TOÖTo ^piö ÖTI biKaiUJC auTÖGi Ktti <(paivovTai> o\ Tie- 
VT1T6C \tcn 6 briixoc rrXeov fx^iv tujv Tevvaiujv Kai itliv ttXouciujv. 

Um über die Stellung der letzten Paragraphen zum Thema 
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ins Klare zu kommen, ist es erforderlicli, eine Worterklärung voran- 
zuschickcn^ die noch nirgends in ausreichendem Maße geleistet ist. 
Der erste Satz hat die Form eines Einwurfes, der zweifellos, wie 
schon der Anfang des zweiten Satzes i-^ix) b4. (pn^i ^^^S^y ^^^ Zweck 
hat, widerlegt zu werden. Da nun aus dem Inhalt des Abschnittes 
deutlich hervorgeht, dass es nach der Meinung des Verfassers nur 
wenige ungerecht der bürgerlichen Rechte beraubte Athener gebe 
(ttOüc av ouv dbiKUJC oioiid Tic äv touc ttoXXouc JiHjailicGai 'AGrjVTiciv 
und Tauia XPH Xo^iCöjLievov juf] vojlai2!6iv eivai ti öeivöv ciTrö tijuv dii- 
jLiuiV 'A0T1VT1CIV), 80 kann der Einwurf ibc oubeic fipa dbiKUJC iiTijuu)- 
Tai 'AGrjvTiciv nicht ernst gemeint sein, sondern drückt, wie in 
dirccter Rede, an die qpa gemahnt, eine rhetorische FragC; das 
Gegentheil des Wortsinnes aus. Jedenfalls ist äpa nicht, wie man 
gewöhnlich behauptet, conclusiv aufzufassen, sondern ist mit tbc 
zusammenzuziehen; vgl. meine Dissertation De usu coniunctionum 
quarundam apud scriptores attieos antiquissimos p. 64. Die Ironie 
ist mit Geschick auch in der Entgegnung festgehalten : i^ix) bi 
(pmii Tivac elvai o^ döiKUJC iitijliujvtc^i • öXiTOi jla6Vtoi tivcc (sc. eiciv)' 
dXX' ouK öXiTUJV bei tiüv ^triöncojLi^vujv t^ brmoKpaiicjt xq 'AGrivriciv. 
Der folgende Causalsatz errei toi Kai outujc ^x^i oubev dvGujLieTcGai 
dvGpiJüTTOUc oiTivec biKaiwc iiTijuuiVTai dXX' eiiivec dbiKiuc spricht die 
Identität der dbiKUJC iixijuuiju^voi mit den emGricöjLievoi aus, um damit 
zu begründen, dass eben vorher aus der geringen Zahl jener un- 
mittelbar und stillschweigend auf die geringe Zahl dieser geschlossen 
worden war. Dadurch wird der Ergänzungsvorschlag E. Herzogs, 
Tendenz und Zusammenhang der pseudoxenophontischen Schrift 
über den Staat der Athener S» 15, gegenstandslos. Nachdem jene 
thatsächliche Berichtigung zu Ende gesponnen ist, greift der Satz 
mit oOv auf den einleitenden Einwurf zurück^ um ihn durch ein 
geschickt angebrachtes Wortspiel mit dem doppelsinnigen ol ttoXXoi 
ad absurdum zu führen: ttujc av oöv dbiKUJC oioiTÖ Tic Sv touc 
iroXXouc iiTijLiÜLicGai 'AGfivriciv, öirou 6 bfJjLiöc dcTiv 6 ctpxujv Tdc dpxdc. 
Eine Zwischenbemerkung, in der ixr\bi \ifeiv Td biKaia (jUTibfe Td 
biKaia) TipdTTeiv zu lesen ist, leitet zum Schlussatz über, aus dem 
Gesagten ergebe sich; dass der athenischen Demokratie kein Um- 
sturz drohe, ein Gedanke, sehr wohl geeignet, den befriedigenden 
Abschluss der ganzen Abhandlung zu bilden; vgl. Müller-Strübing 
S. 15: /// 12 f, schließt in der That die Schrift in angemessenster 
Weise ab. Allerdings greift auch die Erörterung über die Atiraen 
wieder hinaus über den Kreis der geplanten Untersuchung. Denn 

nicht eine kluge Maßregel zur Wahrung der Demokratie, niclit 

3* 
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eine zielbewusste Einrichtung des athenischen Staates erblickt der 
Verfasser darin, dass nur selten in Athen Atimie ungerecht ver- 
hängt wird, sondern die natürliche, selbstverständliche Folge der 
Volksherrschaft, Dass diese Folgewirkung ihrerseits wieder die 
Demokratie halten hilft, verschlägt nichts dagegen; aber der Ver- 
fasser gewinnt damit einen passenden Abschluss für seine Schrift. 
Wirft man nun einen Rückblick auf die drei Abschnitte des 
dritten Capitels, so unter.": cheiden sie sich wesentlich von allen 
vorangegangenen dadurch, dass nicht mehr die Rede davon ist ibc 
€Ö biacibCovrai Tfjv iroXiTeiav Kai täXXa biarrpaTTovrai 8 boKoOciv 
djuapTctveiv toTc fiWoic "GXXrici, und dass sie daher, strenge ge- 
nommen, außerhalb des Bereiches der Discussion liegen. Dessen 
scheint sich auch nach allem der Verfasser bewusst gewesen zu 
sein. Wenn er trotzdem sie noch in seine Abhandlung aufgenommen 
hat, so erklärt sich dies leicht damit, dass er so wichtige Gegen- 
stände, die sich zudem so nahe mit seinem Thema berührten^ nicht 
ganz beiseite lassen wollte. Lässt somit auch die Composition des 
Ganzen manches zu wünschen übrig, so entbehrt sie doch nicht 
einer natürlichen Logik und kann insbesondere einer Zeit sehr 
wohl zugemuthet werden, die noch vor der großen Entwicklung 
der Rhetorik lag. 

Festzustellen bleibt jetzt noch, ob auch der Gedankenfort- 
schritt im einzelnen sieh psychologisch rechtfertigen lässt, oder ob 
er so sehr einer natürlichen Erklärung widerstrebt, dass auf eine 
Störung der ursprünglichen Anordnung geschlossen werden muss. 
Über den Anfang ist es leicht sich zu einigen; auch L. Lange 
sagt de pristina libelli de re publica Atheniensium forma I p. 12: 
Nexus sententiarum I 1 — 18 is est ut difficultatibus quidem quibus- 
dam laborare cum concedam, sed difficultates illas partim inter- 
pretandis partim emendandis uerbis expediri posse neque ullo loco 
maioris lacunae statuendae causam esse existimem. 

Die Untersuchung wird eingeleitet mit den Worten irpi&TOV 
jLiev oOv, die uns gewissermaßen von allem Anfang an darauf vor- 
bereiten, dass wir statt einer wissenschaftlich gegliederten und ab- 
gerundeten Studie ein lockeres Aggregat einzelner nebeneinander 
gestellter Argumente zu gewärtigen haben. Auffällig und bedeutsam 
ist das iTpu)T0V ji^v o5v hier insbesondere deshalb, weil der damit 
eingeleitete Gedanke nicht einmal ein Argument der angekündigten 
Beweisführung ist, sondern eher eine auf den Anfang der Einleitung 
zurückgreifende Vorfrage erledigt, nämlich die, ob denn überhaupt 



PROLEGOMENA etc. 37 

und warum die Bevorzugung der großen Masse vor dem Adel, wie 
sie im Wesen der athenischen Demokratie liege, berechtigt sei: 
irpOöTov jLiev oöv toOto epuj oti biKaiiuc auröGi Kai <<pa(vovTai> oi 
irevTiTec xai 6 bfijuoc ttX^gv ^xew tOüv Tcvvaiujv Kai täv ttXouciujv. 
Diese Lesung schlage ich vor^ weil die bestbeglaubigte Überliefe- 
rung Kai Ol 7T€vr|T€C Kai 6 bfjiLioc irXdov ^xeiv einerseits ein regierendes 
Verbum zu fx^iv, anderseits eine Abhilfe für das Kai vor ol it^- 
VT1T6C, das so kaum haltbar ist, da Kai — Kai doch wohl nur coordi- 
nierte Begriffe, nicht einen speciellen und einen generellen ver- 
knüpfen kann, verlangt. Beide Mängel werden mit einem Schlage 
behoben, wenn man qpaivovrai (s. I 4) nach aurdOi Kai einschiebt. 
Diese Ergänzung ist weniger gewaltsam als die bisherigen Con- 
jecturen, weil das Auge des Abschreibers von AYTO0IKA1 leicht 
auf 0AINONTAI abirren konnte, und der Sinn des Satzes scheint 
mir zu gewinnen: vorerst will ich nun bemerken, dass es auch 
wirklich den Anschein hat (nicht bloß eine grundlose Einbildung 
des attischen Demos ist), dass in Athen mit Recht die Armen und 
überhaupt die Masse den Vorzug hat vor den Vornehmen und 
Reichen. Dieser Satz wird am Schluss des Paragraphen wiederholt, 
nur dass dort die Bevorzugung des Demos specificiert wird durch den 
allgemeinen Zutritt zu den Amtern und die allgemeine Redefreiheit. 
Dem irpujTOV juev ouv gegenüber leitet sprachlich correct I 3 
?iT€iTa, das so viel angegriffen wurde, die Erörterung fort, indem es 
ein neues Argument ins Treffen führt, das durch den Schluss von I 2 
schon vorbereitet ist, die Klugheit bei Besetzung der Amter. Auf 
diejenigen Stellen, an denen Wohl und Wehe des Staates hängt, 
verzichtet das Volk in der Einsicht, dass es mehr Nutzen hat, 
wenn diese Stellen mit den tüchtigsten Leuten besetzt werden; da- 
gegen behält es sich diejenigen Würden vor, welche Gewinn bringen. 
War mit der Amterfrage der wichtigste Punkt des inneren Staats- 
lebens berührt, so leitet nun ein weiteres ^ireira bi. die Rede darauf, 
dass in Athen zur Stärkung der Demokratie der Demos in allen 
Stücken vor den Edlen begünstigt sei, was mit dem allgemeinen 
und natürlichen Gegensatz von vornehm und gering, arm und reich 
begründet wird. Mit Unrecht hat man iraviaxoO I 4 streng local 
aufgefasst und für diese Auffassung sich auf irdcij ffl I 5 berufen 
(L. Lange I 13), das dort inmitten einer allgemeinen Sentenz ganz 
am Platze ist, aber mit iravTaxou gar nichts zu thun hat. Auszugehen 
ist davon, dass itX^ov v^jiieiv I 4 ohne Zweifel das genaue Corrclat 
zu TiXiov Ixew I 2 ist, folglich schon darum sich nur auf Mitbürger, 
nicht auf auswärtige Staaten erstrecken dürfte. Überdies kommt 
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die Parteinahme der Athener für den Demos auswärtiger Staaten 
noch späterhin zur Sprache: I 14, soweit sie die Bundesgenossen, 
III 10, soweit sie das Ausland angeht, kann also doch nicht gut 
auch noch hier erörtert werden. Demzufolge ist navTaxoO mit Rettig 
u. A. zu übersetzen in allen Stücken, Dadurch erhält die ganze 
Anfangspartie erst ein festes Gefüge. Zuerst (I 2) war das Anrecht 
des athenischen Demos auf Bevorzugung im allgemeinen (biKaiujc 
auTÖÖi Ktti qpaivovTOi oi nevriTec Kai 6 bfiMOC ttX^ov fx^iv tujv T€vvaiujv 
Ktti TUJV TrXouc(ujv) und speciell auf Zutritt zu den Amtern und auf 
Redefreiheit (boKcT biKaiov etvai Ttäci tiöv dpxiöv jueteTvai fv T€ tuj 
KXrjpuj Kai tQ X€ipoTOVi()i Kai X^tciv dHcTvai xqj ßou\o)Lidvuj tuiv ttoXi- 
Tujv) constatiert worden. Hierauf wird auf diese drei Ansprüche 
allerdings in geänderter Reihenfolge näher eingegangen und gezeigt, 
dass alle diese drei Rechte unter den Händen der Athener ebenso- 
viele Mittel werden, um die Demokratie zu erhalten und zu stärken, 
zunächst die Besetzung der Ämter (I 3), dann die durchgängige 
Bevorzugung des Demos (I 4 f.), endlich die allgemeine Redefreiheit 
(I 6 — ^9), Dieser letzte Absatz wird mit der sprachlichen Form des 
Einwurfes eingeführt (I 6 emoi b* äv Tic ibc ^XP^v auTouc |Lif| däv 
X^Y^iv ndvTac ilf[C \xv^k ßouXeueiv, dXXa touc beEicuTäTouc Kai avbpac 
dpicTOUc) und mit natürlicher Beredsamkeit durch eine Reihe von 
Gegensätzen hindurchgeführt, welche in dem Satze gipfeln: 6 ydp 

bf^lLlOC ßouXCTai OUK €ÖV0)Ll0U)Ll€VnC Tf]C TTOXCUJC aÖTÖC b0uX€U€lV, dXX' 

eX€u9epoc cTvai Kai öpX€iv, Tf]c bfe KaKovojuiac aÖTtu dXiTOV lueXei. 
8 tdp cu vojLiiCeic oök eCivojueicGai, auTÖc dirö toutou icxuei 6 bfiiuoc 
Kai ^XeuGepöc dcTiv. c 

Nach den freien Bürgern kommen naturgemäß die Sclaven 
und Metöken an die Reihe: I 10 Tiöv boiiXujv V aö Kai tujv jueTokujv 
irXeicTri ^tiv 'AGrjvriciv dKoXacia; zu b' aö vgl. Rettig, Zeitschr. f. 
Ost. Gymn. XXVIII 246. Der Gedankenfortschritt ist hier zu fast 
allgemeiner Übereinstimmung klargestellt. Dagegen hat der folgende 
Abschnitt I 13, welcher vor die Behandlung der Bundesgenossen 
eingeschoben ist, seit jeher groL>e Schwierigkeiten gemacht; G. Faltin, 
quaestiones de libello 'A9r|vaiiJuv TtoXiTCia p. 16 verräth in besonders 
augenfälliger Weise, welche Verlegenheit ihm die Herstellung eines 
Zusammenhanges bereitet: suspicor complures uersus intercidisse 
iam ante uerba touc be T^MvaZojn^vouc, deinde lacunam esse 
statuendam fortasse non ita amplam ante KaTaX^XuKCV, porro eius 
Signum ponendum inter KaXöv elvai et tvouc, post buvard, ante 
€TTiTTib€U€iv, denique ante tiTVU)ckouciv; quae habemuSy non 
sunt nisi exigua fragmenta a diligenti librario ex exemplari multi- 
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fariam pcssiimdato descripta. In der Regel hat man früher die Y^jiva- 
2ö)Li€V0i und Tf)V jLiouciKHV diTiTribeuovTec mit dem Adel identificiert, 
seit MüUer-Sirübing und Lange sie auch in den Reiben der Sclaven 
und Metöken gesucht, um dadurch einen engen Zusammenbang 
mit der vorausgehenden Partie herzustellen. Fast ausnahmslos aber 
hat man den participiellen Beisatz so umgestaltet und verstanden, 
drtss das Volk in der Erkenntnis, selbst zur Ausübung der Gymna- 
stik und Musik ungeeignet zu sein, der Pflege dieser Künste durch 
andere feindselig gegenüberstehe (z. B. Wachsmuth: V0)liiZujv toOto 
QU KaXöv eivai tvouc öti ou buvaxdc TauTct kxiv emiTibeueiv). Eine 
so absprechende Selbstkritik des Volkes kann jedoch hier nicht 
enthalten sein, weil unmittelbar danach die active Betheiligung des- 
selben Volkes an den choregischen und gymnasiarchischen Auf- 
führungen betont wird; selbst Lange I 16 gesteht zu, dass die 
Armut wohl ein Hindernis für die Ausübung dieser Künste sei, 
aber kein absolutes. Ebenso scheint mir die Beziehung der Y^^Mva- 
26)Lievoi und Tf|V jnouciKfiv drriTribeuovTec auf Sclaven wie auf Adelige 
gleich unhaltbar. Der Paragraph beginnt mit den Worten toöc be 
Tujuva2o)Lievouc auiööi Kai rfiv jnouciKfjv diriiribeuovTac KaraXAuKev 6 
bfiiuoc. Sowie I 10 (tujv boiiXuiv b' aö Kai tujv juexoiKUJv), I 14 (irepi 
bfe Toiv cujLi|Lidxujv), II 1 (tö bfe öttXitiköv), II 9 (Guciac bi Kai lepd 
KQi dopTotc KOI T€)Li€vri)> HU (töv bc ttXoOtov), II 18 (KUJjLiqjbeTv b' 
au KOI KOKÄc X€Y€iv) der Übergang zu einem neuen Argument 
sprachlich einfach so zum Ausdruck kommt, dass der Hauptgegen- 
stand mit b€, beziehungsweise b' au an die Spitze gestellt ist, 
ebenso wird offenbar auch hier als Hauptgegenstand des Abschnittes 
Ol T^jLiva^öjuevoi Kai Tf|V jiOuciKfiv dmiribeuovTec zunächst wenigstens 
ins Auge gefasst. Wären damit die vornehmen Kreise Athens oder 
in Fortsetzung des vorangegangenen Abschnittes Sclaven und Met- 
öken gemeint, so hätte es der Verfasser gewiss nicht unterlassen, 
dies mit einem Worte anzudeuten. Andere haben andere beachtens- 
werte Gründe beigebracht; so Lange I 16, welcher darauf ver- 
weist, dass die Reichen auf Wunsch des Volkes sich zu Choregen 
und Gymnasiarchen hergeben müssen und nach II 10 privatim 
Palästren besitzen; G. Faltin, quaestiones de libello 'AGrivaiuJV tto- 
Xiieia p. 15: qtiamquam has artes colere optimatibus erat proprium 
tarnen inauditum est eos inde nomen capere quod partem quandam 
designet idemque ualeat atque ttXoücioi, T^waioi, xpHCtoi, ß^X 
TicToi, beHii£)TaToi. Eine Bezugnahme auf Sclaven und Metöken 
zusammen wird übrigens auch mittels Ersetzung von aÖTÖÖi durch 
auTÜüv (Müller-Strübing 20, vgl. Lange I 18) nicht erreicht, weil 
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im unmittelbar Vorhergebenden nur von den Metöken, nicbt auch 
von den Sclaven die Rede ist. Was überliefert ist, kann nach meiner 
Meinung nur eine eigene Classe von Menschen bedeuten, deren 
Beruf, wie die Participia des Präsens andeuten , es eben war, 
Gymnastik und Musik professionsroäßig zu treiben (s. O. Lüders, Die 
dionysischen Künstler 8. 53 ff.) und wohl auch zu lehren; vgl. den 
Eingang zum Platonischen Euthydem. Einzig und allein bei dieser 
Interpretation, der schon die Übersetzung des biedern alten Wackern 
sich näherte, kommt auch das Verbum KaraXAuKev, um das man 
sich bei den bisherigen Erklärungsversuchen mit wenig Glück herum- 
drückte, zu seiner Geltung. Das Volk hat den Stand der gymna- 
stischen und musischen Künstler in Athen aufgelöst. Dass die 
sonstige Überlieferung, soweit sie erhalten ist, hievon nichts weiß, 
darf nicht wundernehmen, zumal diese Aufhebung gewiss nur eine 
vorübergehende gewesen ist. Die Begründung der Auflösung hat in 
den Handschriften folgenden Wortlaut: vojuiZuiV touto oö koXöv clvai 
Yvouc 8ti ou buvarct Taurd kriv dmTTibeueiv. Die zahlreichen Ände- 
rungen, die alle darauf hinauslaufen, dass das Volk selber sich als 
unfähig zur Betreibung dieser Künste gefühlt habe, sind, wie schon 
erwähnt, nicht empfehlenswert; man kann, glaube ich, ohne Conjectur 
auskommen, wenn man dTTiTr]b€Ü€iv im prägnanten Sinn ,profes8ions- 
mäCug betreiben* nimmt: vojuiZuiV toOto oö KaXdv eivai yvouc 8ti ou 
buvard TaOrd dcTiv dirirribeueiv (das Volk hat die TUjuvaZojievoi und 
Tf|V )LiouciKf|V drriTTibeuovTec aufgelöst in der Meinung, dass das un- 
passend sei, da es zur Einsicht gelangt ist, dass sich diese Künste 
nicht zu professionsmäßigem Betrieb eignen); der active Infinitiv 
ist in freierer Construction für das correcte ^iriTTibeüecGai gesetzt. 
Der Anschluss des ganzen Abschnittes an den vorangehenden lässt 
sich ungezwungen herstellen. Dort wird davon gesprochen, wie gut 
es die Sclaven in Athen haben und haben müssen, weil es die 
maritime Stellung Athens erfordere, und es wird damit geschlossen, 
dass die Athener den Metöken gleiche Stellung mit den Bürgern 
eingeräumt haben, biÖTi beitai i\ ttöXic |li€T01kujv bid T€ tö ttXtiBoc 
T&v Tcxvdiv Ktti bid TÖ vauTiKÖv. Vou diesen Metöken, welche wegen 
ihres Handwerksbetriebes dem Staate unentbehrlich und deshalb 
besser gestellt sind als irgendwo, leitet eine ganz natürliche Ideen- 
association über zu den I 13 genannten Berufsarten, welche der 
Anfeindung des Volkes erlegen sind, weil sie ihm unnütz erschienen; 
vgl. Thuk. II 40 J qpiXoKttXoOjLiev )li€t' eureXeiac. Der weitere Gedanken- 
gang ist anstandslos. Wenn die Athener auch die Virtuosen der 
Gymnastik und Musik abgeschafft haben, weil sie von der Un^weck- 
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mäßigkeit eines solchen Kunstbetriebes überzeugt sind, so wissen 
sie dagegen sehr wohl, dass bei den durch Liturgien bestrittenen 
Festlichkeiten und Verrichtungen das Volk es ist, das thätig auf- 
tritt und, was die Hauptsache ist, seinen Gewinn daraus zieht. 
Diese Liturgien also, ist zu supplieren, werden infolge dessen natür- 
lich beibehalten. Es ist damit, wie der Verfasser meint, zugleich 
auf die Verarmung der besitzenden Classe abgesehen, ein Haupt- 
coup zur Hebung der Demokratie, wie denn überhaupt, auch bei 
Gericht nicht das objective Recht, sondern das demokratische Inter- 
esse entscheidet; vgl. L. Lange I 21. 

Es beginnt nun ein neuer Abschnitt, der gewissermaßen die 
Überschrift iT€pi rdiv cu|Li)Lidxujv trägt. Er reiht sich in das Gefüge des 
Ganzen sehr wohl ein, wie fast aligemein zugestanden wird; Moriz 
Schmidt allerdings findet (Memoire eines Oligarchen in Athen über 
die Staatsmaximen des Demos S. 10 und sonst), dass der Faden 
hier plötzlich abreisst. In der ersten Hälfte treten die allgemeinen 
Gesichtspunkte der athenischen Politik hervor; dabei wird gegen 
die vom athenischen Volke planmäßig geübte Unterdrückung der 
Vornehmen und Reichen der Einwand geltend gemacht, dass es 
doch im Interesse Athens gelegen wäre, die Bundesgenossen in 
pecuniärer Leistungsfähigkeit zu erhalten, ein Zusammenhang, den 
Faltin, Quaestiones de libello 'A6rivaiu)V iroXiTeia p. 17, nicht erfasst 
hat. Die zweite Hälfte I 16 — 18 ist dem Gerichtszwang der Bundes- 
genossen gewidmet, dessen Vortheile an den Fingern hergezählt 
werden: npdiTOV juev dirö tujv Trpuraveiuiv töv juicGöv bi' dviauToö Xaju- 
ßdv€iv; dann (eira) halten sie, ohne in See zu stechen, die Bundes- 
genossen in der Hand, indem sie in den Recbtsangelegenheiten den 
Demos vor dem Adel bevorzugen, während locale Gerichte um- 
gekehrt die Gesinnungsgenossen der Athener zurücksetzen würden; 
hierauf (irpöc be toutoic) kleinere Vortheile vorwiegend privaten 
Charakters in vier Punkte gegliedert (rrpujTov |li^v, iTreita, ^Treiia, 
?TreiTa); außerdem erzielt das Volk durch die Gerichtshoheit viel 
größere Unterwürfigkeit jedes einzelnen der Bundesgenossen gegen- 
über jedem Angehörigen des attischen Demos, während sonst nur 
denjenigen, die in amtlicher Stellung als Vertreter Athens zu den 
Bundesgenossen kommen, diese Ehrerbietung gezollt würde; irp6c 
be TouToic biet Tf|v KTficiv ifiv ev Toic ÖTiepöpioic Kai bia tdc dpxcic 
Totc eic ir\v UTtepopiav XeXriGaci jnavedvovTec dXaüveiv tt) kiüttt] auxoi 
le Ktti Ol dKÖXouSoi. Der sprachliche Ausdruck des Gedankenfort- 
schrittes, dessen Beachtung man bisher zu eigenem Schaden ver- 
säumt hat, ist gerade hier ungemein lehrreich. Zunächst kann es 
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nicht in Zweifel gezogen werden, dass durch eine so unverkennbare 
Art der Aufzählung (TTpujTOV M^v, eTta, irpöc bk. toutgic, Ttpöc be tou- 
Toic, irpöc bfe TouTOic) die Zusammengehörigkeit aller dieser Glieder, 
an der fast von allen Seiten gerüttelt wurde, gesichert ist. Wert- 
voll ist diese Sicherung namentlich wegen des letzten Gliedes I 19 f., 
das inhaltlich nicht direct an die vorhergehende Erörterung über 
die Gerichtshoheit Athens sich anschließt, sondern in freierer Bezug- 
nahme auf das in Rede stehende Thema irepi tOüv cu)Li)LidxuJV den 
Vortheil nautischer Ausbildung anreiht, der sich infolge des schon 
I 15 beiläufig erwähnten Besitzes von Kleruchien und der Noth- 
wendigkeit, wiederholt staatliche Functionäre zu den Bundesgenossen 
zu entsenden (s. I 18 Anfang), von selbst als erfreuliche Neben- 
wirkung einstelle. Diese inhaltliche Verschiedenheit von dem Voran- 
stehenden hat der Verfasser unwillkürlich auch in der sprachlichen 
Form dadurch zum Ausdruck gebracht, dass er, weil nicht mehr 
ein weiterer Vortheil des Gerichtszwanges angeführt wird, sondern 
ein aus anderen Momenten sich ergebender Gewinn, diese neu ein- 
tretenden Momente gleich an den Anfang gesetzt hat: irpöc be 

TOÜTOIC biet TflV KTflciV TtlV ^V TOIC UTTepOplOlC Kttl bxä TCtC dpX&C 

xdc eic Tr|V tjircpopiav. Umgekehrt ist es aus dem Grunde, weil 
hier im Gegensatz zur früheren Stilisierung die Bedingungen des 
angeführten Vortheils vorangeschickt werden, unwahr scheinhch, dass 
I 19, wie man unter leichter Änderung von Kiflciv in kXticiv gewollt 
hat, noch immer an den Gerichtszwang anknüpfe. Bei näherer Be- 
trachtung vollends erscheint die Conjectur KXficiv als so unpassend, 
dass ich mich über die begeisterte Aufnahme, die sie theil weise 
gefunden hat (Faltin, Philol. Rundschau I 1233), wundere. Vor 
allem ist der sprachliche Ausdruck KXf^cic r\ dv toTc öirepopioic nicht 
nur unklar, sondern, wie ich glauben möchte, unzulässig. Ferner 
ist es nicht einzusehen, wie die Athener durch den Gerichtszwang 
zu guten, tüchtigen Seeleuten sich sollten heranbilden können, da 
sie doch gerade infolge dieser Einrichtung oiKOi KaGf^juicvoi aveu 
veujv ^kttAgu (I 16) die Streitigkeiten der Bündner schlichten. Denkt 
man jedoch, wie die Übersetzung Müller- Strübings verlangt, gegen 
die auch Lange I 23 polemisiert, bei KXficic an die Gerichtsboten, 
welche die Ladungen bei den Bundesgenossen besorgen, so wird 
die Sache selbst für einen Spass zu geringfügig, und gar das auTOi 
Te KOI ol dKÖXouGoi und gleich darauf Kai auTÖv Kai töv oiKeiriv 
geht, auf die KXr|Tfipec bezogen, schon über den Spass. Zu alledem 
kommt, dass KXr|Tf|p€C brijLiöcioi gewiss nur in Ausnahmsfällen ein- 
traten, während in der Regel natürlich der Kläger die Ladung 
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selber im Verein mit Ladungszeugen besorgen musstc. Bleiben wir 
also bei der tiberlieferten Lesart! Die unverrückbar feststehende 
Ordnung der hier aufgezählten Punkte gestattet einmal einen tieferen 
Einblick in die Compositionsweise der Schrift, der den oben aus- 
gesprochenen Satz bestätigt, dass der Verfasser die einzelnen Glieder 
der Darlegung einfach nebeneinander stellt, ohne sich ihre innere 
Verknüpfung oder eine streng logische Anordnung stets angelegen 
sein zu lassen. 

Auch das nächste Thema setzt ganz unvermittelt ein. Der- 
Titel, wenn ich so sagen darf, wird wieder, um den Übergang zu 
markieren, vorangeschickt: II 1 tö be öttXitiköv auToTc, ö fiKicia 
boKcT €u fx€iv 'A9/|vr|civ, oÖTUi KaGeciriKe. Mit dem Landheer den* 
Athener, das ihre schwächste Seite zu sein scheint, ist es in der 
That so bestellt; und sie glauben auch selber, ihren Feinden nicht 
gewachsen zu sein, wohl aber sind sie es gegenüber den Bundes- 
genossen auch zulande, und das halten sie für ausreichend (II 1). 
Dazu aber begünstigt sie noch etwas: die unterthänigen Bundes- 
genossen müssen sich ihnen nämlich ohnedies wegen ihrer unbe- 
schränkten Gewalt zur See widerstandslos fügen (II 2 f.). Ferner 
genießen sie vermöge ihrer Seemacht allerlei Vortheile für den 
Landkrieg, durch die sie leicht gegen eine Landmacht aufkommen 
(II 4 f.). Die Bündner-Unterthanen werden, was schon Belot be- 
achtet hat, in zwei Gruppen getheilt: 8coi vr]ciuiTai eiciv und öttö- 
cai iv Tr| i^ireipifi elci ttöXcic Jene können sich nicht zu gemein- 
samem Vorgehen vereinigen, weil sie durch das von den Athenern 
beherrschte Meer getrennt sind und überdies, auf einer Insel ver- 
sammelt, hungers sterben müssten. Diese hüten sich, es mit den 
Athenern zu verderben, die großen Städte aus Furcht, die kleinen 
aus Noth, weil von den meerbeherrschenden Athenern die Erlaub- 
nis zu Einfuhr und Ausfuhr, auf die sie alle angewiesen sind, ab- 
hängt: d. h. die großen Städte fügen sich, weil sie fürchten müssten, 
der Quelle ihres Wohlstandes beraubt zu werden, wenn sie das 
Ausfuhrsrecht verlieren, die kleinen, weil sie ihre eigenen Bedürf- 
nisse nur durch Einfuhr decken können. Um die Richtigkeit dieser 
Interpretation zu erweisen, brauche ich nur die Stelle herzusetzen: 
ai )Lifev jLiCTOtXai bid hioc äpxoviai, o\ be juiKpai Trdvu biä xpcictv ou 
Tap ^CTi TTÖXic oiib€)Li(a f^Tic oö beiiai eicdTCcGai xi f| eHdtTecGai. Tauia 
Toivuv ouK fcrai auiq, ectv )Lif| utttikooc ^ tujv dpxövxuiv ific 9aXdccr|c. 
Wenn man nicht ganz willkürliche Einschübe vornimmt, muss man 
die Erklärung für die zwei Motive beoc und XP^ici im nachfolgenden 
Causalsatz suchen, in dem das Subject oubejuia ttöXic (keine Stadt, 
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will sagen weder große noch kleine) sichtlich auf die vorangegangene 
Zweitheilung Bezug nimmt. Aus dem ganzen Passus können wir 
auch für die Beurtheilung des Schriftstellers lernen. Die Scheidung 
der Bundesgenossen nämlich in vr)ciüüTai und ^TteipujTai, an sich 
logisch correct, wird durch die Begründung völlig illusorisch; denn 
es ist an sich klar und wird durch die Ausführungen II 11 f. be- 
stätigt, dass die Inselstädte nicht minder als die festländischen auf 
Einfuhr und Ausfuhr und für diese auf die Gunst der Meerbeherrscher 
angewiesen sind. Wenn der Verfasser trotzdem bloß dem zweiten 
Gliede diese Charakterisierung vorbehält, so liegt darin etwas von 
einer Sophistik, die, um den formellen Eindruck einer reinlichen 
und scharfen Eintheilung hervorzurufen, lieber die sachliche Treue 
opfert. 

Die folgende Darlegung II 4 S., welche in gewohnter Weise 
Punkt an Punkt reiht, nimmt ihren Ausgangspunkt davon, dass eine 
Seemacht sich ebenso gut und noch besser als eine Landmacht für 
gewisse strategische Operationen zu Lande eigne, und dehnt sich 
allmählich zu einer ausführlichen Würdigung der Seeherrschaft 
aus. Sie knüpft an den eben besprochenen Vortheil gegenüber den 
Bundesgenossen mit fireiTa bi an: Jireita be Toic äpxouci ific GaXdc- 
cr|c oiöv t' ?CTi TTOieTv, äirep tOic rfic ttic> evioie rejiveiv ifiv t^IV 
Tuiv KpeiTTÖvujv, ja sie kommen dabei weniger in Gefahr als eine 
Infanterie- Abtheilung; Mirena bk kann man zur See ohne Schwierig- 
keit, Mühe und Gefahr an einen viele Tagereisen weit entfernten 
Punkt gelangen, was zu Lande unmöglich ist; ^ireira ein Miss wachs 
ist für eine Landmacht ein schwerer Schaden, eine Seemacht er- 
setzt den Ausfall leicht mit Hilfe ihrer überseeischen Handels- 
verbindungen (die von Lange II, Leipziger Studien zur classischen 
Philologie V 402 angenommene Verknüpfung von II 5 und 6 durch 
das Moment der Hungersnoth, die sowohl durch feindliche Ver- 
heerungen wie durch Misswachs entstehen könne, ist recht künstlich 
und im Trxte nicht begründet); €i bk bei Kai CjniKpoT^puiv juvTicBfjvai 
und nun werden zwei Punkte angeführt TrpujTOV )Lifev Tpöirouc €Ö- 
ujxiÄv dHriOpov ^TrijuiCTÖMCVöi äWt] fiXXoic und fneira <pu)vf|v iräcav 
ÄKOUGViec ^E€\d£avTo toOto jnfev ^k rfic toOto bk iK ttic. 

Die beiden nächsten Paragraphen II 9 f. waren stets der Stein 
des Anstoßes für diejenigen, welche sich bemühten, in die Schrift 
eine den modernen Ansprüchen genügende Ordnung zu bringen. 
Es war ihnen nämlich trotz aller üngebundenheit in den Umstel- 
lungen nicht möglich^ sie in einen besseren Zusammenhang mit 
irgend einem andern Theil der Schrift zu setzen. Muss dieses ver- 
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gebliche Bemühen mit einem gewissen Misstrauen gegen die Ver- 
suche, alle Theile der Schrift durcheinander zu würfeln, erfüllen, 
80 wird es anderseits geneigter machen, jene an der überlieferten 
Stelle zu halten; und in der That ist dies nicht bloß, wie schon von 
anderer Seite bemerkt wurde, sachlich empfehlenswert, sondern vom 
sprachlichen Standpunkt aus geradezu geboten. Was zunächst Inhalt 
und Tendenz der beiden Paragraphen anlangt, so muss man sich dar- 
über klar werden, dass sie, obwohl eingangs nur Sacrales zur Sprache 
kommt (Guciac be Kai tepct Kai dopidc Kai reiuevri), doch im wesent- 
lichen die öflfentlichen Unterhaltungsvorkehrungen und Erholungs- 
anstalten zum Gegenstande haben, denen die sacralen Zwecke so- 
zusagen zum Verwände dienen. Dies geht schon aus der Art hervor, 
wie nach dem Verfasser das Volk jene Objecto und Ceremonien 
des Cultus auffasst (Gueiv Kai eöiüxcTcOai Kai icracGai lepd Kai 
TTÖXiv oiKcTv KaXfjv Kai jucTaXtiv), findet eine noch grellere Beleuch- 
tung in dem einen Beispiel, in welchem der Verfasser Theorie und 
Praxis einander gegenüberstellt (Guouciv oöv br^juiocia jafev f] iröXic 
kpeia iToXXct, kii bi 6 bfiiiioc 6 eöuüxoujuevoc Kai biaXaTX^viuV td 
lepeia), und wird über jeden Zweifel erhoben durch den Schluss, 
wo er in weiterer Ausführung des iröXiv okeiv KaX#|V Kai |Li€TdXT]v 
auf die Profanbauten der fviivacxa^ Xourpd und dTTObuTt^pia zu 
sprechen kommt, die sich das Volk zu seinem Privatgebrauch er- 
richtet (prägnant ibiqi, da nicht die Qesammtheit des Volkes als 
solche daran interessiert ist; vgl. II 18 KUüjiijubeiv b' aö Kai KaKUüC 
X^T€iv TÖv iLifev bf])Liov ouK €Uiciv, iva jur) aÖToi dKOuujci KaKÜüc, ihicf. hk 
KeXeuouciv ei tic Tiva ßoiiXeiai; die Ersetzung des ibiq. durch brmo- 
cia würde einen unerträglichen Pleonasmus schaffen 6 bfljuoc auTÖc 
auTil) olKobojaeiTai brmociqi, weshalb L. Lange IT, Leipziger Studien 
V 420, sich nach dem Vorgange Cobets, Mnemosyne VII 392, zur 
Streichung entschlossen hat; dagegen spricht wieder die Thatsache, 
welche G. Faltin, Commentationes philologae in honorem Augusti 
Reiflferscheidii p. 4 in die Worte gekleidet hat: ea est totius libelli 
condiciOj ut nulla sit interpolationum suspicio, lacunae saepissime 
indicentur). Der so ermittelte Inhalt der beiden Paragraphen steht 
unleugbar in keinem Zusammenhang mit den Vortheilen der See- 
herrschaft; aber er schließt sich eng an die II 7 f. besprochenen 
C|LiiKpÖT€pa an. Nachdem erzählt ist, dass die Athener vermöge 
ihrer Seeherrschaft sich alle Gattungen des Wohllebens ausfindig 
gemacht haben, dass sie ohne jede conservative Pietät für ihre 
Eigenart sich alles Fremde aneignen, wo immer sie es finden, wird 
nun in einer kleinen Digression dargestellt, wie die Masse der 
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will sagen weder große noch kleine) sichtlich auf 
Zweitheilung Bezug nimmt. Aus dem ganzen 
auch für die Beurtheilung des Schriftstellers len 
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logisch correct, wird durch die Begründung völli 
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angewiesen sind. Wenn der Verfasser trotzdem 
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eines Subjectes aber ist hier ebensowenig anstößig wie an so vielen 
anderen Stellen der Schrift; denn in einer Discussion über athenische 
Staatseinrichtungen ergänzen sich die Athener von selbst als Sub- 
joct. Besonders deutlich tritt dies II 14 hervor, wo im ersten Satz 
ivöc be evbeeic elciv die Athener als Subject hinzuzudenken, im 
zweiten ei fäp vficov oikoOvtcc GaXaccoKpdropec f^cav 'A0r|vaioi UTriip- 
X€V av aÖTOic . . . ausdrücklich gesetzt sind. 

Der Satz II 11 el yap tic itöXic irXouTeT HuXoic vauTrr|Yr|ciMOic, 
TToi biaGriceiai, iäv jnfj neicij touc äpxoviac ific OaXdccric; ti b' ei 
TIC cibripiAj f| xaXKA f\ Xivtu ttXoutci ttöXic, ttoi biaörjccTai, ^dv )Lif| ttcictj 
TÖv ctpxovTa Tfic 9aXdccr|C; kann wohl nur den Sinn haben: Städte, 
die an Schiffsholz^ Eisen, Erz, Linnen reich sind, können diese 
Producte nirgends absetzen, wenn sie nicht die Erlaubnis hiezu 
von den Beherrschern des Meeres erwirken. Es ist zwar nicht aus- 
geschlossen, folgenden Gedanken hineinzulegen: sie können ihre 
Producte nirgends absetzen, wenn sie nicht vom Meerbeherrischer 
die Einwilligung erwirken, sie in seine Häfen zu bringen; jedoch 
scheint mir der Zusammenhang der Periode mit dem vorausgehen^ 
den und dem folgenden Satz eine ausdrückliche Hervorhebung der 
Einfuhr gerade in die Häfen des Meerbeherrschers gebieterisch zu 
verlangen. Vorausgeht die Bemerkung, dass die Athener als Be- 
herrscher des Meeres allein imstande sind, alle Producte der Hel- 
lenen und Barbaren zu concentrieren. Dieser Gedanke würde sich 
damit begründen lassen, dass alle Städte, die Seehandel treiben, 
naturgemäß ihre Waren in erster Linie bei den Herren der See 
zum Verkaufe bringen; die Begründung aber, die jetzt in den Aus- 
gaben gelesen wird, el fäp Tic ttöXic ttXoutci £uXoic vauirriTnciMOic, 
TTOi bia8ir|C€Tai, iäv juf) ireicij toöc öpxovTac Tfjc GaXdccric reicht nicht 
aus, weil gerade das Hauptmoment, dass die Einfuhr im Handels- 
centrum der Seemacht erfolgen wird, fehlt. Weiter unten lesen wir 
il auTOJV jLi^VTOi TOÜTUJV Ktti bx] vfi€C |Lioi clci (nun habe ich aber aus 
allen diesen Materialien auch schon Schiffe beisammen). So kann 
ein Athener sprechen, wenn er voranschickt, dass die zum Schiff- 
bau erforderlichen Materialien nach Athen abgeliefert werden ; wenn 
aber voransteht, dass die producierenden Länder in ihrer Ausfuhr 
gehemmt sind, falls sie nicht die Erlaubnis der Seebeherrscher er- 
halten, so fehlt auch hier ein festes Band; s. A. Kirchhoff , Über die 
Schrift vom Staate der Athener, Philol. und hist. Abhandlungen 
der kön. Akademie der Wissenschaften zu Berlin 1874* S. 44: vor 
II 12 musste nothwendig gesagt sein, dass die seeheherrschende Macht 
die genannten Producte zunächst und vor allem in ihre eigenen Häfen 
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leiten werde. Es ist daher, möchte ich meinen, unabweislich, den 
Text, um den erforderlichen Zusammenhang herzustellen^ so zu 
gestalten: ^ctv jLif| elc touc apxovrac rfic GaXctccric, beziehungsweise 
dctv jun €k TÖv öpxovTtt TTic GaXdccTic (^dv ixr\ ebenso elliptisch II 18) 
oder lieber mit der Handschrift C beidemale Tipdc statt eic; wenn 
über das ursprüngliche Trpöc als Glosse eic geschrieben war, konnte 
durch Contamination die Lesart ireicr) entstehen. Nun gewinnt die 
ganze Stelle sofort einheitlichen Charakter: Die Athener sind allein 
imstande, die Producte der Hellenen und Barbaren in ihrer Hand 
zu vereinigen; denn jede Stadt, die z. B. Schiffsmaterialien aus- 
führt, wird diese natürlich zunächst bei den Meerbeherrschern zu 
Markte bringen, weil dort die größte Wahrscheinlichkeit der Ab- 
nahme vorliegt; so erhalten anderseits wieder die Athener bequem 
alles, was für den Schiffsbau nöthig ist. 

Der Verfasser fährt fort II 12 rrpöc hl toutoic dXXoce &fe\v 
ouK ddcouciv oiTivec dvTiiraXoi fijuTv eiciv f\ ou xp^coviai tq 6aXdccij 
(überdies werden sie kein anderes Absatzgebiet suchen lassen, wer 
immer uns feindlich gesinnt ist, widrigenfalls ihm der Seeverkehr 
ganz eingestellt wird). Der Personen- und Subjectswechsel ist zwar 
störend, aber mit dem Stil der Schrift wohl vereinbar. Als leitender 
Gedanke ergibt sich somit: naturgemäß wird jede exportierende 
Stadt ihre Producte nach Athen als dem Vororte der größten See- 
macht bringen; sollte sie aber aus Feindschaft gegen Athen ein 
anderes Absatzgebiet suchen wollen, so werden die Athener sie 
daran verhindern; s. Kirchhoff, Über die Schrift vom Staate der 
Athener S. 44: Gesagt war offenbar, dass man entweder sich dem 
ausgesprochenen Willen der die See beherrschenden Macht fügen oder 
darauf gefasst sein müsse, von der Benutzung des Meeres ausge- 
schlossen zu sein. Die abschließende Bemerkung, die mit einer 
witzigen Pointe eingeleitet wird ^k rflc t^c irdvia laOra ?xw l>ia 
TTjV GdXaccav, weist darauf hin, dass Athen durch den Vorzug, 
vermöge der Seeherrschaft die Centralstelle des Seehandels zu 
sein, allen anderen Städten, die auf ihre eigenen Producte ange- 
wiesen sind, überlegen ist. 

Ohne directen Zusammenhang damit, wie schon die umständ- 
liche Einbegleitung lix bfe iTpöc toutoic erwarten lässt (vgl. oben 
zu I 19), bringt der folgende Satz II 13 einen weiteren Vortheil 
der Seebeherrscher, der ihnen im Kriege gegen eine Landmacht 
zustatten kommt und somit sachlich sich eher an II 5 anschließen 
würde. Diese anscheinende Unordnung darf uns aber nicht zu sehr 
befremden und noch weniger zu einer Umstellung verleiten, da 
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wir dort, wo die Vortheile der athenischen Gerichtshoheit aufgezählt 
werden, uns überzeugt haben, wie wenig Gewicht der Verfasser 
auf eine streng logische Anordnung der einzelnen Argumente legt. 

Den Schluss der Besprechung der attischen Seemacht bildet 
die Anführung des einzigen, was ihr zur Vollkommenheit fehlt: 
II 14 dvöc hk ivheeic elciv el yäp vficov oIkouvtcc öaXaccoKpctTopec 
f^cav 'AGrivaToi, uTrnpxev fiv auioic TroieTv juev kokijüc €i dßoüXovTO, 
7rdcX€iv be iiiTibtv ?ujc Tf]c GaXdccTic fjpxov jirfik TjLir|0f]vai rfiv ^auTiöv 
Ynv }xr\bk 7Tpocb€xec9ai touc TroXeiuiouc. Diese Gedanken berühren 
sich so nahe mit II 13, dass diese inhaltliche Verwandtschaft eine 
nachdrückliche Bestätigung für die ursprüngliche Nachbarschaft 
beider Stellen bietet* Der Mangel einer insularen Lage ist dem 
Verfasser zufolge in doppelter Hinsicht nachtheilig: erstens gewär- 
tigen jetzt die Athener stets feindliche Einfälle und Verwüstungen, 
was allerdings weder den Großgrundbesitzern noch dem Stadtvolk 
sehr nahe geht, weil jene in diesem Falle lieber dem Feinde hul- 
digen, dieses aber von der Verwüstung der Ländereien gar nicht 
betroffen wird; zweitens (II 15 Tipöc bfe toütOic) müssen sie jetzt 
in beständiger Furcht vor Verrätherei und Revolution leben. Des- 
halb bringen sie Hab und Gut unter Preisgebung des heimatlichen 
Bodens auf die Inseln, womit sie sich in das eine, ftlr sie belang- 
lose Übel freiwillig ergeben, einem größeren aber entgehen, nämlich 
dem Verrathe und der offenen Empörung der Gegenpartei und 
weiterhin dem Sturze der demokratischen Verfassung. Dies kann 
wohl nur in dem ganzen Zusammenhang des Abschnittes der Sinn 
der folgenden Worte sein: II 16 ^Tteibf) oöv dE dpxflc oök ftuxov 
okricavTfc vficov, vöv Tobe noioöcr Tfjv ixiv ouciav xaTc vVicoic irapa- 
TiGevrai 7tict€i5ovt€c tt| dpx^i tQ Kara GdXaccav, xfiv bi 'AiTiKriv xflv 
TrepiopÄci T€|LivojLi€VTiv TITVIWCK0VT6C ÖTi €1 auTf|v ^Xcrjcouciv didpujv 
ÄTCiö^öv jLieiZövujv CT€pr|covTai. Einen fremden Gedanken trägt Kergel, 
de tempore quo scriptus sit libellus qui uulgo fertur Xenophontis 
De re publica Atheniensium p. 19, hinein, indem er unter den }xe\Zw 
dTCt9d, deren die Athener verlustig würden, die Herrschaft über 
die Bundesgenossen versteht. 

Die Vortheile der Seeherrschaft sind abgehandelt, und mit 
?Ti bi (II 17) beginnt eine neue Betrachtung, welche im Einklänge 
mit dem Programme der Schrift darauf abzielt, dass die Athener 
geschickt auch solche Fragen zu erledigen wissen, welche sich 
nicht unmittelbar auf die Erhaltung der Demokratie beziehen: 
während nämlich Oligarchen im eigensten Interesse auf Einhaltung 
von Verträgen achten müssen, betrachtet sie das Volk nicht für 

Wien. Sind. XVm. 18M. V 



50 E. KALINKA. 

streng verbindlich. Warum dem Verfasser gerade jetzt dies in 
den Sinn kommt, lässt sich, glaube ich, noch errathen. Soeben 
hatte es 11 lö geheißen, dass das athenische Volk fortwährend auf 
der Hut vor verrätherischem Einvernehmen seiner inneren Gegner 
mit äußeren Feinden sein müsse. Davon ist kein weiter Sprung 
mehr zum Verhalten der Oligarchie und der Demokratie gegenüber 
Verträgen, zumal wenn ähnliche Wendungen damals gäng und 
gäbe waren; vgl. Thuk. III 83, 2 oö fäp fjv ö biaXucuiV oöt€ Xötoc 
^X^pöc oÖT€ öpKoc cpoßepöc. 

Sowie I 10 knüpft auch II 18 die Doppelconjunction b' au 
ein neues Moment an, dessen maßgebender Begriff vorangeschickt 
wird: Kuj|iijubeiv h' aö Kai KaKoic Xeyeiv töv }xiv bfjinov ouk ^ujctv \va 
jifi aÖTOi dKOuuJci KaKUJc, ibia bk. KcXeuouciv, ei tic riva ßoiiXerai. Die 
eben vorausgegangene Bemerkung über die kindische Rechthaberei 
des athenischen Volkes (II 17 Schluss: Kai äv ju^v n KaKÖv dva- 
ßaivTj diTÖ Jjv 6 bfiiiioc dßouXeucev, alxiarai 6 bx\}xoc ibc dXiToi ävGpuj- 
TTOi auTi^i dvTiTTpdTTOVTec bieqpGeipav, edv be ti dyaodv, cqpiciv auToTc 
Tr^v aiTiav dvariS^aci), welche in der That den Spott herausfordert, 
macht es begreiflich, dass der Verfasser jetzt auf die Empfindlich- 
keit der Athener gegenüber öffentlicher Verspottung geräth. Ge- 
schickt versteht er dieses Thema so zu drehen, dass es in einen 
Beleg dafür, dass die Athener sich ihre demokratische Staatsform 
wohl zu erhalten wissen, ausläuft. Doch ist es nicht leicht, dem 
Gedankengang, der hier durch sprachliche Unfertigkeit theilweise 
verdunkelt ist, zu folgen. Eine Analyse des Inhalts wird nicht nur 
diesen klarlegen, sondern auch, wie ich glaube, die Zusammen- 
gehörigkeit und Einheitlichkeit der Paragraphen 18 — 20 erweisen. 
Eine öffentliche Verspottung des Demos geben die Athener nicht 
zu, aber zur Verspottung einzelner muntern sie durch ihren Bei- 
fall sogar auf, weil sie wohl wissen, dass darunter nur irgendwie 
hervorragende Leute zu leiden haben, nicht aber ihresgleichen. 
Darauf lesen wir II 19: <pri)Lii oöv Ifw^e töv bfijuov töv 'A0ifjvT]ci 
TiTVii)CK€iv oWivec XP^ctoi elci idiv ttoXitiIiv kuI oKtivcc irovripoi* fx- 
TvUüCKOVTec bk Touc jLiev cqpiciv auxcic dmTTibeiouc Kai cujucpöpouc <pi- 
XöOci KÖv TrovT)poi u5ci, touc bk xpncTouc iLiicoöci juäXXov. Fassen wir 
diese beiden Sätze zu einer Periode zusammen und verlegen wir 
den Hauptton auf den zweiten Theil, sodass der erste nur eine 
Art Einleitung wird, so erhalten wir ein zwar durch den Übergang 
von der abhängigen in die unabhängige Satzform grammatisch an- 
stößiges, aber vollkommen verständliches Gefüge, das nun erst in 
klare Beziehung zum Voranstehenden tritt. Da die Athener der 
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Verspottung einzelner Personen deshalb Vorschub leisten, weil sie 
wissen, dass davon nur solche betroflfen werden, welche sich über 
das Volk, über den gemeinen Mann erheben, so darf der Verfasser 
immerhin daraus folgern, dass der athenische Demos, der genau 
kenne, wer von den Mitbürgern ein edler, wer ein gemeiner Mann 
ist, den gemeinen Mann, der ihm gesinnungsverwandt und nützlich 
ist, liebe und stütze, den edlen aber eher hasse. Dieses letztere Glied 
des Gegensatzes touc be xp^icxouc juicoOci juSXXov wird begründet: 
DU Tap vojLii2ouci Tfjv dpeTfjv auxoTc Tipöc toö cqpexepou dxaooO Tieqpu- 
K^vai dXX' dm tuj KttKiu; und an die Begründung schließt sich un- 
mittelbar ein Einwand: Kai xouvavxiov fe toutou fvioi övrec ibc 
öXti6ujc toO öiiiLiou xfjv cpuciv ou briiLiOTiKoi eleu Diese Worte können 
in Hinblick auf das unmittelbar Vorausgehende, dem sie ausdrück- 
lich entgegengesetzt werden (xouvavxiov fe xoüxou), nur bedeuten, 
dass dennoch einige, die man in Wahrheit unter die Männer des 
Volkes zählen muss, ihrer Geburt nach nicht dem Volke angehören, 
sondern der Classe der xP^cxoi. Dieser Deutung entspricht auch 
das Folgende (nun halte ich aber zwar dem Volke demokratische 
Gesinnung zugute, nicht aber einem gebürtigen Edelmann) viel 
mehr als der herkömmlichen Übersetzung: einige, die in Wahrheit 
dem Demos entstammen, sind ihrer Naturanlage nach nicht demo- 
kratisch gesinnt. Die Bezeichnungen övxec xoO öVjjLiou und binuoxi- 
Koi für sich allein sind völlig identisch; kurz vorher II 18 wechseln 
sie ebenso ohne jeden Unterschied des Sinnes: oöx'i xoO örjjLiou 
ecxiv oub^ xoO 7TXr|6ouc 6 KUJ|Liüjboü|Li€VOC ibc dm xö ttoXü und öXiTOi 
bi xivec xujv 7T€vr|xuJV Kai xdiv ötijlioxikujv KUJjLiujboOvxai. Man darf sich 
daher nicht irre machen lassen dadurch, dass I 20 u)V xoO br||Liou 
einen Abkömmling des Demos bedeutet; vgl. A. v. Gutschraid, 
Rhein. Mus. XXXI 632. Hier wird der Sinn durch den Zusammen- 
hang klar, an der in Rede stehenden Stelle durch die meist miss- 
verstandenen Zusätze ibc dXr]6a)C (in Wirklichkeit, durch seine 
politische Thätigkeit) und xfjv qpuciv (seiner Abstammung nach); 
ausnahmsweise gut E. Belot, la r^publique d'Athenes p. 117: qpuciv 
pris adverbialement designe non le caractere personnel ni les prefe- 
rences reflechies ou instinctives d'un komme, mais sa naissance; 
L. Lange II, Leipziger Studien V 425: x^v qpuciv sine dubio ad 
originem spectat. Der Verfasser scheut sich überhaupt nicht, auf 
kleinem Räume dasselbe Wort in verschiedenem Sinne zu ge- 
brauchen, wie II 4 f. TrapaTrXeiv, III 1 xpöiroc. Bei der näheren 
Ausführung des Satzes fvioi övxec ibc dXiiGdic xoO bn|LiOU xfjv qpuciv 

ou br]MOXiKoi eici muss ich einen Augenblick verweilen, weil an die 

4* 
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Äußerung öcxic be juf) ä)v xoO brjinou eiXero dv bTnuoKpaToujLievr] ttoXci 
oiKciv jLioiXXov f| ev öXiTapxouju^vi;), dbiKcTv TrapecKeuacaxo, die oft 
schon unrichtig gedeutet und zu unrichtigen Folgerungen, insbe- 
sondere zum Schlüsse, der Verfasser müsse damals außerhalb 
Athens geweilt haben (Fr. Pankow, Zur Schrift Xenophons vom 
Staate der Athener S. 8), verwendet worden war, jüngst von 
£. Herzog, Tendenz und Zusammenhang der pseudoxenophontischen 
Schrift über den Staat der Athener eine weitgehende Hypothese 
geknüpft worden ist (S. 12: Ich finde die Aufgabe der Schrift aus- 
gesprochen II 20; wer nach Abstammung und Erziehung nicht zum 
Demos gehört^ der hat in dem demokratischen Athen keinen Raum^ 
er ist verpflichtet^ die Heimat zu verlassen). Als erstes Glied des 
Gegensatzes geht voraus biijLiOKpaTiav b* tfw jli^v aÖTui Tijj brjjLiijj 
cuYTifVUJCKU) ; im Gegensatze hiezu kann der angezogene Satz nur 
bedeuten: wer als geborner Edelmann sich für ein demokratisch 
regiertes Gemeinwesen entscheidet, oder kurzweg, welcher Edel- 
mann die Demokratie der Oligarchie vorzieht, der ist ein schlechter 
Kerl. Kirchhoff, Über die Abfassungszeit der Schrift vom Staate 
der Athener, Philol. und hi&t. Abhandlungen der kön. Akademie 
der Wissenschaften zu Berlin 1878, S. 23: aipeicOai ^v biHLio- 
KpaToujLi^vri TfdXei oIkcTv jliSXXov f\ iv öXiTCtpxoujuevr] be- 
zieht sich auf solche, welchcj obwohl ihrer Herkunft nach nicht zum 
Demos gehörig, dennoch sich der demokratischen Partei angeschlossen 
habeUy statt in den Reihen der oligarchischen Opposition zu stehen. 
Ganz irrig ist meiner Überzeugung nach die Ansicht derjenigen, 
welche aus diesem Ausdruck in Verbindung mit der im Folgenden 
ausgesprochenen Missbiüigung eines solchen Verhaltens folgern zu 
dürfen glaubten^ der Verfasser müsse, als er dies schrieb, als Emi^ 
grant oder gar als Verbannter im Ausland gelebt haben. Man darf 
nicht alles Gewicht auf oiK€iv legen (Faltin quaestiones de libello 
'AGnvaiuiv TroXixeia p. 3: oIkciv non habet semper tantum meram 
incolendi notionem sed frequentissime significat ciusm esse) und, darauf 
gestützt, dem Verfasser eine Verurtheilung aller in Athen ansässigen 
Edelleute in den Mund legen, deren oft, wie I 14 (ol bä XP^lCToi 
'A9Tivaiu)v Touc xp^ctouc dv raic cujujuaxici ttöXcci cibCouci titvu)ckovt€C 
ÖTi cqpiciv (XTaOöv den touc ßeXxiCTOuc cilpCeiv dei dv xaic ttoXcciv) in 
allen Ehren Erwähnung gethan wird. Ist also einerseits ein Edel- 
mann, der sich der Volkspartei anschließt, verächtlich, so kann 
man anderseits den Athenern, so wenig man mit ihrer Staatsform 
einverstanden zu sein braucht, die Anerkennung nicht versagen, 
dass sie sich diese geschickt zu erhalten wissen, indem sie auf die 
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angedeutete Weise vorgehen (toutiu tiu xpÖTTtu xp^M^voi lü ifib 
inibexEa). Dieser ipoiTOc könnte sich zunächst recht wohl auf den 
kurz vorher besprochenen Satz beziehen, dass sie die Gesinnungs- 
genossen in ihrer Vaterstadt lieben und fördern, die Gegner anfeinden 
und nach Kräften schädigen. Jedoch werden wir nach dem oben 
Gesagten wohl die ausgedehntere Beziehung auf alles Vorausgegan- 
gene vorziehen. 

Ausführlich wird dann tiber die umfängliche Gerichtsthätigkeit 
der Athener gesprochen; diese Schilderung wird mit In bi an- 
geknüpft. Solches äxx bi kommt nur noch zweimal in der 'AOnvatUJV 
TToXiTcia vor: II 13 und 17; jedesmal hebt damit ein neuer, vom 
vorausgehenden völlig verschiedener Gegenstand an. So steht es auch 
hier ganz passend, indem es, nachdem der programmäßige Stoff 
der Abhandlung im wesentlichen erschöpft ist, einen Anhang ein- 
führt. Der Gedankenfortschritt innerhalb dieses Abschnittes ist 
gegenüber den Angriffen von Kirchhoff, Über die Schrift vom Staate 
der Athener S. 20 ff., Faltin, quaestiones de libello ^A9iivaiujv tto- 
XiTeia p. 31 sqq., Moriz Schmidt, Memoire eines Oligarchen S. 15, 
wiederholt und, wie mir scheint, ausreichend vertheidigt und klar- 
gelegt worden, sodass ich hier näher darauf einzugehen umso 
weniger Anlass nehme, als ich auf Einzelheiten noch unten und 
im Commentar der von mir beabsichtigten Ausgabe zu sprechen 
kommen werde. Nur das anschauliche Referat von Blass, Die attische 
Beredsamkeit P 277 f. setze ich hieher: Der Schriftsteller heant- 
wartet den Vorwurf, dass es in Athen für den Fremden so schwer 
seiy Zutritt zu Rath und Volk zu bekommen. Er weist aufzählend 
avf die Menge der nothwendigen Geschäfte hin und zieht daraus die 
Folgerung und "beantwortet noch eine Gegenrede; und dann kommt 
er auf seine Aufzählung nothwendigcr Geschäfte und Abhaltungen 
zurück bei bk Kai xdbe biabiKdZeiv, wobei er schließlich die Menge 
der zu feiernden Feste wiederholt erwähnt, mit denen er die erste 
Aufzählung angefangen hatte. 

Die beiden letzten Abschnitte über die Stellungnahme der 
Athener zu auswärtigen Parteistreitigkeiten (III 10 f.) und über die 
Atimen (III 12 f.) sind hinsichtlich ihres Inhaltes und ihrer Ein- 
ordnung in die Ökonomie des Ganzen oben genau erörtert worden. 
Daran, dass sie miteinander und mit dem Vorausgehenden nicht 
durch ein engeres Band verknüpft sind, wird niemand Anstoß 
nehmen, der nur, wie billig, dem Verfasser das Recht zugesteht, 
diese drei Cardinal fragen, obwohl sie nicht streng in den Bereich 
seines Themas fallen, anhangsweise zur Sprache zu bringen. Damit 
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schließe ich die DetailbesprechuDg des Zusammenhanges der Schrift 
und glaube, für unbefangene Beurtheiler nachgewiesen zu haben, 
dass die überlieferte Anordnung der Gedanken^ weiche gemäß dem 
Princip der X^Hic eipojudvTi meist nur äußerlich aneinander gereiht 
werden^ keinem Anstand unterliege^ zumal wenn man die frühe 
Entstehungszeit bedenkt^ und dass die Schrift ein in sich abge- 
schlossenes^ völlig ausgearbeitetes Ganzes bilde. 

Nachdem so der Grund gelegt ist für eine nüchterne Auf- 
fassung der Schrift, will ich auch der Frage nach ihrer Tendenz 
und ihrem Charakter nähertreten. Die verschiedenartigsten An- 
sichten sind hierüber besonders in neuerer Zeit aufgestellt worden; 
s. Rudolf Scholl, Die Anfänge einer politischen Literatur bei den 
Griechen S. 21 f. Keine aber scheint mir dem Wesen der Schrift 
völlig gerecht zu werden. Diejenigen; welche ihr eine praktische 
Tendenz zuschreiben, stützen sich hiefür in der Regel auf einzelne 
Stellen^ die sie ohne Rücksicht auf den engeren Zusammenhang 
(h. oben) ausbeuten. Solche Stellen sind namentlich der Einleitungs- 
satz ÖTi Taö8* iXöjLicvoi eUovTO touc iroviipouc fijaeivov irpaiTeiv f\ 
Touc XP1CT0UC, bid jLitv oöv TouTo ouK liTaivuj * ^Trei bk Taöxa JboEev 
ouTUiC auToic übe eij biacibCoviai Tf)v TroXiieiav Kai räXXa biaTrpdiTOv- 
lai & boKoOciv djaaprdvciv toTc dXXoic "€XXtici tout* dirobeiHuj, dann 
die Worte II 20 öctic bk jaf| u)V toO btijuou eiXcTO iv brijLiOKpaTou- 
jLi^vij TTÖXci oIk€iv juoXXov f\ dv öXiTttpxoujLi^vri, dbiKciv TrapecKCudcaTo 
Ktti ?TVUJ ÖTi jLiSXXov oldv T€ biaXttOciv KaKqj övti dv bimoKpaTouja^vr] 
TTÖXei jLidXXov t\ dv öXiTopxoujLidvri, ferner III 8 toutuiv toivuv toiou- 
TiüV övTiüv oö (pimi olöv T* elvai dXXujc Ixexv lä npafixaxa 'AGrjvTiciv 
f| aicTTcp vOv fx€i irXfiv f\ KttTd jLiiKpöv Ti oiöv T€ TÖ jjikv öqpcXciv TÖ 
bk TrpocÖeivai und besonders III 12 ouk öXitu^v bei täv dTri6nco|LidvuJV 
Tf) bTmoKpaTitjt Trj 'A9t]VT1CIV. Die einen folgern aus der Ankündigung 
I 1 ibc eö biaci[)2ovTai Tfjv TroXiTciav Kai TÖXXa biarrpaTTOYTOi & bo- 
Koöciv djLiapTdveiv toic fiXXoic ''€XXtici tout' dirobeiHuj, dass der Ver- 
fasser ausländische Freunde, die zu einem Verfassungsumsturz die 
Hand bieten wollten, warnte, die Stärke der Demokratie in Athen 
zu unterschätzen oder den Einfluss der dortigen Oligarchen zu hoch 
anzuschlagen. E. Herzog stellt in seiner Abhandlung, Tendenz und 
Zusammenhang der pseudoxenophontischen Schrift über den Staat 
der Athener von Cap. 2, 19 bis Gap. 3, 13 aus betrachtet, als 
Grundidee der Schrift den Nachweis hin, dass alle ehrlichen Olig- 
archen Athen verlassen (Faltin, quaestiones de libello 'A9Tivaiu)V 
7ToXiT€ia p. 3: risum uix tenemus quum audiamus auctorem succen- 
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Suisse optimatibus quod non omnes emigrarent ne sub democratia 
uitam degerent; num secessionem optimatum censuit fuisse faciendam?) 
und sich mit dem Ausland zu einem gemeinsamen Streiche ver- 
binden müssten. Nach anderen wiederum ist der Schwerpunkt darin 
gelegen, dass man als Oligarch von einer verfassungsmäßigen 
Änderung der Demokratie nichts zu erwarten (III 8), alles nur 
von einer gewaltsamen Revolution zu hoffen habe. Diese sämmt- 
lichen Deutungsversuche leiden daran^ dass nach ihnen die eigent- 
liche Tendenz entweder ganz unausgesprochen geblieben oder in 
einem verloren gegangenen Theile der Schrift gestanden sein müsste. 
Der letztere Ausweg scheint mir nach den obigen Ausführungen 
methodisch unzulässig, die erstere Möglichkeit ist bei einer Schrift, 
die zunächst nur für einen engen Kreis gleichgesinnter Interessenten 
berechnet war, im allerhöchsten Grade unwahrscheinlich. Dazu 
kommt, dass diejenigen Stellen, welche für eine tendenziöse Fär- 
bung der ganzen Darstellung ins Feld geführt zu werden pflegen, 
mit dem oligarchischen Standpunkt des Verfassers überhaupt sich 
erklären, und dass umgekehrt zahlreiche Stellen, vor allem die 
nicht seltenen allgemeinen Bemerkungen und Betrachtungen sich 
theils mit dem Charakter einer Tendenzschrift überhaupt, theiU 
speciell mit einer bestimmten Tendenz nicht wohl vereinbaren 
lassen; Rud. Scholl, Die Anfänge einer politischen Literatur bei 
den Oriechen S. 22: Welchem athenischen Staatsmann würde es 
einfallen^ um seine Parteigenossen zum Handeln oder zum Abwarten 
zu bestimmen, ihnen die Geschäfte des Baths und die Gegenstände 
der gerichtlichen Verhandlungen herzuzählen oder den Warenreich- 
thum des attischen Marktes nachzuweisen? und welcher Spartaner 
hätte nöthig, über das System und die Erfolge der attischen Kriegs^ 
Politik belehrt zu werden? Nirgends ist es dem Schreiber um die 
augenblickliche politische Lage zu thun. Man hat aus den weg- 
werfenden Bezeichnungen der Volkspartei , aus den mehrfachen 
Übertreibungen, welche die Obmacht des Volkes ins grellste Licht 
setzen, aus den vereinzelten Sarkasmen, aus der Herabsetzung der 
das Volk leitenden Motive auf ein tief verbittertes Gemüth ge- 
schlossen, das seinem Unmuth in diesem Memoire Luft mache und 
ohne Frage eine bestimmte praktische Tendenz verfolge. Dieser 
Schluss scheint mir voreilig. Man darf nicht rasch darüber hinweg- 
eilen, dass der Verfasser nach eigenem Geständnis auf oligarchi- 
schem Standpunkt steht und zweifellos für Oligarchen geschrieben 
hat. Was ist natürlicher, als dass er sich schon um dessentwillen, 
soweit es nur der Zweck der Schrift gestattete, der Auffassung 
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und dem Sprachgebrauch der Oligarchen seiner Zeit anschliesst, 
umsomehr als er sonst von vornherein darauf verzichten musste, 
mit seinen Auseinandersetzungen Anklang und Beifall zu finden? 
Damit erledigen sich auch die Einwände von Alex. Schwartz 
(s. S. Sobolewskiy Mnemosyne N. S. XXI), soweit sie überhaupt 
Beachtung verdienen, und die meisten Argumente G. Faltins in 
seiner Programmabhandlung Über Geist und Tendenz der pseudo- 
xenophonteischen Schrift vom Staate der Athener. Aus allem ergibt 
sich mir mit voller Sicherheit, dass die *A6nvaiu)v iroXiTeia nichts 
weniger als eine politische Tendenzschrift ist. 

Aber auch mit Rudolf Scholl, der zu dem gleichen negativen 
Resultate kommt, kann ich nicht vollkommen übereinstimmen. Er 
sieht in der 'A6iivaiujv rroXiTeia eine wissenschaftliche Abhandlung 
mit der Bestimmung, die innere Nothwendigkeit der bestehenden 
staatlichen Einrichtungen Athens nachzuweisen^ und mit der Grund* 
idee, dass der innere Bau des Staates durch seine äußere Macht- 
entwicklung bedingt^ dass die athenische Demokratie das natürliche 
und nothwendige Product der Seeherrschaft und Handelsmacht 
Athens sei. Auch andere haben sich dahin ausgesprochen, dass 
sich in der 'A9nvaiu)V rroXiTeia alles um den innigen Zusammenhang 
zwischen Seeherrschaft und demokratischer Verfassung drehe; so 
Schneider in Dindörfs Ausgabe der opuscula minora Xenophons 
p. XXVIII sq.: in ea disputaiionis parte quae hodieque extat docere 
suscepit pröbatam semel democratiam Athenienses bene tueri ratione 
ea, quam multi taxanerant, cum non animaduertissent summam rei 
publicae uersari in maris imperio obtinendo et tuendo, ad opes mari- 
timas augendas et seruandas referri ea omnia quae ipsi in Athe- 
niensium institutis reprehendebant et omnia uitiorum genera quae 
Laceda^moniorum admiratores in publicis et priuatis Atheniensium 
moribus taxabant ex summo rei nauticae studio nasci und Th. Gom- 
perz, Griechische Denker I 398: Der Ausgangspunkt aller seiner 
Erwägungen ist der innere Zusammenhang zwischen der Seeherrschaft 
und der Demokratie. Aber wenn auch zuzugeben ist, dass die mari- 
time Stellung Athens eine wichtige Rolle in den Erörterungen der 
'A9nvaiuiv 7ToXiT€ia spielt und, wie natürlich, zur Erklärung mancher 
Erscheinung herangezogen wird, so scheint es mir doch nicht ganz 
berechtigt, diese Reciprocität als den Grundgedanken der Schrift 
zu betrachten. Zwar beginnt die Erörterung des Ganzen damit, 
ÖTi biKttioiC auTÖGi Ktti (paivovTtti oi Tr^VTixec Kai 6 bniiioc irXeov ?xciv 
TÄv T€vvaiu)v KQi Tiliv ttXouciujv bid TÖbe ÖTi ö bnjLidc kiiv 6 ^Xaii- 
vujv Tttc vaOc Kai ö ifiv buvajiuv TrepiTiGeic jq irdXei (I 2), Worte, die 
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mit Or. Faltin, Über Geist und Tendenz der pseudoxenophonteischen 
Schrift vom Staate der Athener S. 6 als bloße Ironie aufzufassen 
ich weit entfernt bin; aber schon die daran geknüpften Ausfüh- 
rungen (I 3—9) lassen sich nicht recht begreifen, wenn der Nach- 
druck auf dem engen Zusammenhang zwischen Volksherrschaft 
und Seeherrschaft ruht. In dem Abschnitte über Sclaven und Met- 
öken wird allerdings deren sociale Wertschätzung durch ihre Uii- 
entbehrlichkeit für den Seedienst begründet; vorangestellt aber 
wird ein anderes, recht spöttisch klingendes Argument, dass unter 
der Erlaubnis, Sclaven zu schlagen, auch mancher Bürger, der 
um nichts besser aussieht als ein Sclave, leiden könnte. Mit Über- 
gebung des Folgenden wende ich mich gleich dem entscheidenden 
Argument zu, den breiten Ausführungen über die Seeherrschaft 
II 1 — 16, in denen mit keinem Worte auch nur angedeutet wird, 
dass durch sie die Volksherrschaft bedingt sei; und vollends in 
der Schlusspartie II 17—20, III 1 — 13 ist gar nicht mehr die Rede 
von derlei Dingen. Man hat also den Charakter des Schriftchens 
verkannt, wenn man jenen Gedanken seine Grundidee genannt hat, 
auf welche alle Erörterungen zu beziehen seien. 

Man wäre nie auf diese und ähnliche dem Sachverhalt wider- 
sprechende Vermuthungen verfallen, wenn nicht das Vorurtheil von 
der heillosen Zerrüttung der Schrift eine scheinbare Berechtigung 
verliehen hätte, sich über das klar ausgesprochene Programm hin- 
wegzusetzen und nach dem Eindruck einzelner Hauptstellen sich 
ein eigenes Urtheil zu bilden; dies thut namentlich E. Herzog, 
wenn er Tendenz und Zusammenhang der pseudoxenophontischen 
Schrift über den Staat der Athener S. 11 sagt: Wie der Schlüss^ 
fehlt auch der ursprüngliche Anfang der Schrifl, indem hi den Über- 
gang von der Einleitung oder einem ersten Theile zu einer speciellen 
Ausführung oder einem zweiten Theile bezeichnet .... Daraus folgte 
dass in den Worten 1 1 nicht das Thema der ganzen Schrift, sondern 
nur eines Theiles derselben gegeben ist. Das Programm besagt mit 
unzweideutigen Worten, dass der Verfasser das Princip der athe- 
nischen Demokratie zwar nicht billige, aber trotzdem den Nach- 
weis bringen werde, dass die Athener die Demokratie geschickt 
wahren und ihre anderen Angelegenheiten geschickt durchführen. 
Hätte er eine besondere Absicht mit diesem Nachweise verfolgt, 
so hätte er wohl nicht verfehlt, sie hinzuzufügen; da er dies nicht 
that, müssen wir zunächst annehmen, dass es sich um eine rein 
theoretis(^he Erörterung politischer Natur handelt, wie sie ganz dem 
Charakter der Zeit entspricht und iabgesehen von anderen Beispielen 
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(s. Rud. Scholl, Die Anfänge einer politischen Literatur bei den 
Griechen) namentlich auch in der V^erfassungsdebatte vor des 
Darius Thronbesteigung bei Herodot, in manchen thukydideischen 
Reden, in des Xenophon Hiero und AaKebaijaoviuJV TroXixeia, eine 
größten Stils gewissermaßen selbst in der Kyrupaidie vorliegt. 
Daran wird nicht gerüttelt durch den ganz subjectiv gefärbten 
Einwurf Moriz Schmidts, Memoire eines Oligarchen S. VII: Ich 
kann mir wenigstens nicht denken^ dass der unbekannte Verfasser 
nur als Theoretiker seine Gedanken als politische Aphorismen zu 
eigener Unterhaltung zu Papier gebracht haben sollte oder, um sich 
seinen ünmuth von der Seele zu reden: schon das zweimalige diro- 
beiSuj und dTrebeiSa zeigt, obwohl Kirchhoff es zu leugnen versucht, 
dass er bei seinen Aufzeichnungen wirklich den praktischen Zweck 
der Unterweisung oder Aufklärung auswärtiger ^ den Verhältnissen 
ferner stehender Freunde verfolgte^ in deren Interesse es lag, durch 
eine wohlunterrichtete Vertrau^nsperson über die Position des athe- 
nischen Demos ins klare gesetzt zu werden. Zurborg hingegen Philol. 
Rundschau 1882 S. 1286: So schreibt einer, der eine staatsrechtliche 
Denkschrift entwirft, nicht jemand, der für einen bestimmten Fall 
praktischer Verwendung Worte der Aufklärung oder Entschuldigung 
ausspricht. Bei der Durchführung des Programms ist zu beachten, 
dass die Untersuchung von Anfang bis zu Ende sehr häufig die 
Form der Polemik gegen selbst gemachte Einwürfe erhalten hat, 
dass ferner nicht selten allgemeine Sätze vorgetragen werden (z. B. 
I 5; I 14 jLiiceTcOai dvciTKn xöv apxovra öttö toO dpxoju^vou, II 6 ou 
Tap äjLia iräca tt] vocei, II 12, II 20 aÖTÖv fäp €Ö ttoiciv Travii cut- 
TvdijLir] dcTiv, III 10 oi fäp öjnoioi toic öjlioioic eflvoi elci, III 13 
ouTUiC ?X€i oi)biv dv9ujLi€ic8ai dvOpiWTrouc oixivec biKaiuic i^Tijuuivxai 
dXX' 61TIV6C dbiKUJc), dass endlich, wie schon wiederholt bemerkt 
worden ist, die Argumentation mitunter mehr scheinbar als wahr 
ist. Besonders charakteristisch scheint mir überdies, dass die Schrift, 
so ferne sie sonst jedem Einfluss der Rhetorik steht, viel mit Anti- 
thesen in der Art der ältesten Sophisten operirt (I 6, 8^ II 2, 8, 
10, 17, III 9, 10); vgl. E. Maass, Parerga attica p. XI: Hunc ho- 
minem arte disputandi quam dicunt dialectica eruditum fuisse eo 
perspicitur quod scriptionis singular argumentandi rationes inter se 
non semper nexas alteram post alteram ordine non modo consequi 
uoluit sed saepe certis quoque dicendi formulis didlecticorum more 
signauit perfectas et quodam modo circumsaepsit. Diese Merkmale, 
die sich theiiweise ganz ähnlich in der uns von Th, Gomperz 
wiedergeschenkten Schrift Die Apologie der Heilkunst, Sitzungs- 
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berichte der kais. Akademie der Wissenschaften in Wien CXX, so 
priucipiell versohieden sie auch sonst ist^ finden^ scheinen mir darauf 
hinzu weisen^dass der Verfasser keineswegs ein in den hergebrachten 
Formen erstarrter Oligarch war, dessen von Parteibass geschärftes 
Auge widerwillig so viele Vorzüge an den politischen Gegnern er- 
kannte, sondern dass er vielmehr in jenem von neuem Geiste durch- 
drungenen Kreise zu suchen ist, dessen Angehörige man Sophisten 
nennt. Für einen Sophisten muss es in einer von Parteikämpfen 
durchwühlten Zeit eine verlockende Aufgabe gewesen sein, seinen 
Schülern und Zuhörern, die wohl alle den vornehmsten Familien 
des Landes entstammten, einmal im Zusammenhange darzulegen^ 
dass man bei gewissenhafter Festhaltung des eigenen Standpunktes 
doch auch dem des Gegners gerecht werden könne. Die verschie- 
denen Ausfälle auf das souveräne Volk, die eingestreuten Scherze 
und Übertreibungen hatten in wohlangebrachter Berechnung das 
vornehme Auditorium bei Laune zu erhalten. Nicht für eine Idee 
gewonnen, nicht bekehrt sollte jemand werden, sondern der Zweck 
war nur, durch den prickelnd pikanten Vorwurf dieses rein theo- 
retischen Vortrages mit seinem doppeltgesichtigen Programm alle 
zu fesseln. Und Interesse genug muss die Schrift erregt haben, 
dass sie sich aus der überströmenden Hochflut zeitgenössischer 
Sophistenliteratur fast allein bis in die Zeit hinübergerettet hat, 
wo sie in dem Schoss des Xenophontischen Corpus vor Untergang 
dauernd geschützt ward. 

Wie in der Auffassung der ganzen 'AGrivaiuiV TToXiieia, hat 
man sich auch in der Wortkritik zu den freiesten Hypothesen be- 
rechtigt geglaubt, sodass für die Textesconstitution und Erklärung 
der einzelnen Stellen noch sehr viel zu thun übrig ist. Auch die 
Bewertung der Handschriften scheint mir einer Revision oder viel- 
mehr überhaupt einmal einer eingehenden Prüfung zu bedürfen, 
die im Folgenden gegeben werden soll. Klar ist, dass der Arche- 
typus der erhaltenen Handschriften nicht frei von Fehlem und 
Lücken war; doch muss diese Textgestalt in ziemlich frühe Zeit 
hinaufreichen, da sie^ soweit wir controlieren können, schon bei 
Stobaios und Pollux zugrunde liegt. Verschreibungen wie KiäcGm 
für icxacGai (II 9) oder dTrebibocav für fxi dbibocav (III 3), die 
allen Handschriften gemein sind, machen es wahrscheinlich, dass 
die Vorlage des Archetypus in Majuskeln geschrieben war. Für 
die Untersuchung des Verwandtschaftsverhältnisses der Hand- 
schriften stütze ich mich vor allem natürlich auf Kirchhoffs Apparat, 
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habe aber nebenbei CoIIationen der beiden Vatican! und des Mar- 
cianus 511 zur Hand, die mir mein hochverehrter Lehrer, Hofrath 
K. Schenk], mit liebenswürdigstem Entgegenkommen zur Verfügung 
stellte; demselben verdanke ich eine Collation des Marcianus 368 
s. XVy aus welcher hervorgeht, dass dieser Codex gleich dem 
Marcianus 369 aus dem Marcianus 511 abgeschrieben ist. Zur Be- 
zeichnung der Handschriften behalte ich die Kirchhofi'schen Buch- 
staben bei mit der Abänderung, dass ich statt der schräg gedruckten 
ABC zur bequemeren Unterscheidung AjB^Ci einsetze. 

Die beiden von Eirchhoff aufgestellten Classen ABC und 
A|BiCiD£F bestehen^ wie wir noch sehen werden, zurecht, ebenso 
die zwei Unterabtheilungen der zweiten Classe A^BiC^ und DEF, 
welch letztere ihren gemeinsamen Ursprung schon dadurch ver- 
lathen, dass sie alle drei mit den Worten oiTivec qptXoi juaXicra 
fjcav 'A9nväiüuv (I 16) abbrechen. Sonst haben DEF allerdings 
gar nichts miteinander gemein, was sich nicht schon in anderen 
Handschriften findet, sodass ihr Wert für die Textkritik sehr gering 
ist; zumal da sie nicht viel über ein Drittel der Schrift umfassen^ 
In der Regel schließen sie sich an die Gruppe A^BjCi an und 
repräsentieren also mit dieser zusammen einen besonderen Zweig 
der Überlieferung : I 1 oötujc f öoHev auToTc, I 2 f X€i> I 2 Kai tv 
TXJi X€lp0T0Vl(jt, I 3 XPncTtti fj Kivbuvov, I 3 cTpaxTiTiOüv KXrjpuiV, I 4 
Kai ol bimÖTtti, I 8 KaKOVoiac, I 9 öouXeueiv theilweise durch Con- 
jectur geändert^ I 13 dHioT odV; I 13 dv b^ das Zusammentreffen 
mit BjCi dürfte allerdings nur zufällig sein, da A, das richtige Iv 
TC bietöt, I 13 jLi^Xei jUäXXov, I 14 diijuinci, I 15 ^x^iv 'AOlivaiuJV, 
I 16 ö bf]jLioc 6 *AOiivaiu)V. Nur in zwei Fällen haben sie oder viel- 
mehr ihre Quelle gegen AiB^C^/in deren Vorlage sich ein Fehler 
eingeschlichen hat, die richtige Lesart der andern Handschriften- 
classe bewahrt : I 2 tijj) KXifjpqi, I 14 dqpaipoövxai. Endlich ist der 
Gruppe DEF noch I 11 die Lesart irpaTiei, die wohl nur durch 
Zufall auch in C^ sich findet, eigen, während in der sonstigen 
Überlieferung das benachbarte iva die Änderung Tipdirr] bewirkt 
hat; ob tlbrigens diese Lesart, die einzige, auf welche die Hand- 
schriften DEF einen selbständigen Wert gründen könnten, wirklich 
auf echte Überlieferung zurückgeht oder nicht vielmehr wie in Cj 
auf einem Versehen beruht, muss dahingestellt bleiben. Am ge- 
treuesten spiegelt sich die Quelle von DEF in D wieder, dessen 
Selbständigkeit sich auf die schlechte Conjectur XeT€i, die I 6 über 
X^TW^v geschrieben ist, und auf die Textverderbnisse ju^XXei (mit AC 
BiC,F) I 13 und xd) br||iiu) twv 'AGnvaiuiV (auch in BB^C,) I 16 
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beschränkt; dean Sv hi I 11 geht gewiss auf die Vorlage der 

ganzen zweiten Handschriftenclasse zurück, in der wohl wie in A| 

öv 

dv bi gestanden hat, wovon BjCiD äv bi, F iv bi übernommen 

hat. Schleuderhafter als D sind E und F geschrieben, deren selb- 
ständige Lesungen fast ausnahmslos ohne Wert für die Textkritik 
sind : E 1 1 oötu), I 2 ^x^iy (so vielleicht doch aus der Vorlagt» 
herübergenommen), 13 CTpaxriTWV, I 6 dpxTicxoi für ol xp^lCTOi, I 6 
TÖv dTCtOöv für tö dTaOöv, T 8 drei Zeilen ausgelassen durch Über- 
springen von einem bfi|Lioc auf das . nächste, I 9 be dvojaiav für ö' 
euvojLiiav, I 9 ßoijXeueiv, I II jLieTaXoTrpeTr^ujc, I 11 dvbpoTrdboic, I 11 
ouö^, r 13 YiTvovTai, I 13 cujucp^pou, I 16 diroXuouci; — F I 3 cxpa- 
TiYiuüv, I 6 ^xpnvcti, I 6 Lücke durch Abspringen von dTCxGd auf 
OifaQä veranlasst, I 8 dv ausgelassen, I 8 KttKOViac, I 10 dTreiaHev, 
I 13 jueXXet, I 16 ^v touti}) fvi dtaGd (iV) iti) br||Liuj, I 16 dTTÖXXucav. 

Lassen sich somit DEF fast ganz als unnützer Ballast aus 
dem kritischen Apparat hinauswerfen, so ist der Wert von A|BjC| 
nicht viel höher. Die enge Zusammengehörigkeit dieser drei codices 
ist durch die erdrückende Zahl ihrer Übereinstimmungen gesichert 
und erklärt sich durch ihre gegenseitige Abhängigkeit. U. v. Wila- 
mowitz-Moellendorf Cbei Eirchhoff, Über die Schrift vom Staate 
der Athener S. 30) hat erkannt, dass B| aus A| abgeschrieben ist, 
weil im Eynegetikos für diejenigen Worte, welche in A| unleserlich 
geworden sind, in B| der Raum leer gelassen ist; und Kirchhoff 
hat trotz der Zweifel Roberts richtig vermuthet, dass Ci auf Bj 
zurückgehe. Dieser Thatbestand offenbart sich in den Varianten. 
Wenn BjC, von Aj abweicht, liegt der Grund hiefür auf der Hand. 
Entweder handelt es sich um orthographische Differenzen (I 13 A| 
jLieXei BjCi jiieXXei, I 14 A| tivuickovtcc yivuiCKOvrec BjCj fifvib- 

CK0VT6C, I 20 Ai Tivoviai BjCi TiTvovxai, II 4 Aj irpociüöciv BjC^ 
TTpociuiciv, II 11 Ai 9aXdcciic B^Ci OaXdixiic, II 19 A i -nviöcKCiv 
HjCi TiTvd)CK€iv, II 20 Ai cuTTivibcKU) B^Ci cufTtTViwcKU), III 4 A^ 
f)(paicTia BjCi ucpaicxia), oder es liegt ein Schreibfehler, bezw. eine 
evidente Textverderbnis in BjC, vor (I 13 iv bi, 1 14 ßeXxiouc für 
ßeXxicTouc, I 16 xtfi öt^iliuj xüjv 'Aenvaioiv, II 9 dEeOpov, II 17 Öeu- 
piCK€V, II 17 dirö xoiv statt dirö iLv, II 20 irapecKdcaxo Kai Kai firvu) 
nur in B„ III 2 ^opxdcOai, III 4 xopnToTc <Kai> biabiKdcai, III 5 
XI für xe); auch die übrigen Fälle sind so einfach,, dass es über- 
flüssig wäre, eine vermittelnde Handschrift anzunehmen: I 2 ftlr 
(las räthselhafte vüv KXrjptu des codex Aj erscheint in BjCj die 
Conjectur vauKXt^pqi; I 14 xaTc iröXcciv für xoic tt. des codex A ; 
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II 5 hatte der Schreiber von B| durch den Zusammenhang schon 
das richtige öböv gefunden, schreibt aber trotzdem (offenbar m,, 
obwohl Kirchhoff m2 nennt) gewissenhaft die unsinnige Lesung von 
Aj 6buiv darüber, die dann auch Cj übernimmt; II 17 richtig dva- 
ßaivr] für die Verschreibung dvaßaivei in A^. Interlineare Verbesse- 
rungen der Handschrift Aj sind in B^ C^ theils übert^egangen, theils 
sind sie übergangen worden, vermuthlich je nachdem sie von m^ 
oder von m2 herrühren, wonach der Kirchhoff'sche Apparat zu ver- 

ß8 öv 

bessern ist: I 9 A, öouXeueiv BjCi ßouXeiieiv, I 11 Aj dv BjCi fiv; 

bi ac 

III 1 Ai iTie\bf\Tiep BjCi ^Treibifjirep, III 1 Aj irdviec BjCj Travxec. 

Viel weniger noch als B, von A^ weicht Cj von B^ ab: I 1 B^ 

a b 

öiacwtovxai Ci biaciötoviai, I 9 B^ ßouXeuciv Cj ßouXeüeiv, I 11 Bj 

TTpdxTTi Cj irpdxxei, II 11 juovoi in C, am Rande nachgetragen (wohl 

von m^), II 20 B^ irapecKdcaxo Kai Kai ffvuj C^ irapecKeudcaxo Kai 

ffvu), III 3 von der einstimmig überlieferten Lesart €Ö oTba biöxi, 

die ohne Zweifel mit Unrecht allgemein verworfen wird (vgl. z. B, 

Isae. III 50 dKpißuic fäp ^bei biöxi xoic fe i.K xflc Tviiciac Gutaxpöc 

Traid T€Tovöciv dirdvxuiv xüjv Trainrdujv KXiipovojiiia TrpociiKei), hat 

Cj das bi' am Rande nachgetragen (gewiss auch hier m^); III 7 

fidv 
Bj ddv jLi^v C| ddv jLirj. Man sieht also, dass die geringen Ab- 
weichungen nur unbedeutende Kleinigkeiten betreffen, die uns an- 
gesichts der zahlreichen Übereinstimmungen in der Ansicht be- 
stärken, dass Cj direct aus B| abgeschrieben ist. 

Somit kommt von dieser ganzen Classe nur A^ in Betracht. 
Da aber die Lesarten, in denen sich Aj von der ersten Classe 
unterscheidet, meist fehlerhaft sind, so begegnet man auch den an 
sich gleichwertigen wie Umstellungen mit gerechtem Misstrauen: 
I 2 ?X€i Conjectur statt ?X€iv, I 2 vüv KX^ipip, I 3 xp^cxai f\ Kivbuvov, 

I 8 KaKovofac, I 9 bOuXcueiv, 111 iv bi statt ddv be, I 14 xoTc ttö- 
Xeciv, I 14 dxijLiOJCi, I 14 dcpaipiövxai, I 17 Ausfall veranlasst durch 
ein Isoteleuton, I 18 xöv bfijuov KoXaK€U€iv xiöv 'A6nvaia)V, I 20 
ttXoiujv für ttXöwv der ersten Classe, II 5 öbt&v statt öböv, II 5 SXa 
schlechte Conjectur für dXXd, II 15 xaöx* ^TiTvexo ohne fiv, II 15 
vOv jufev rdp <öv> €1, II 15 Auslassung von dv, III 6 biKdZovxoc 
nach dviauxoO statt biKdZovxec, III 7 qpT^ci xic für qpi^cet xic; I 1 oöxu)c 
^boEev auxoTc für fboEev oöxujc auxoic, I 2 dv x^ x^ipoxovia, I 13 dHioT 
ouv für dH. ToOv, I 13 jiidXei juäXXov gegenüber inäXXov jadXei, I 15 
fxeiv 'AGrivaiuJV gegenüber 'A9r|vaiujv ^X^iv, I 20 Tpiripr] für xpifipeci, 
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II 8 <pujvf)V (Trjv) TTÖcav, II 1 1 töv fipxovia wohl mit Rücksicht auf 
die Dachfolgende Stelle geändert, II 15 auxoTc elxcv gegenüber elx€v 
auTOic, III 4 Ti(TÖ)bTm6ciov, III 9 bn^o^pciTiav fxkv statt juev örmo- 
Kpaxiav. Zweimal ist die Überlieferung sichtlich sowohl in der ersten 
Classe wie in Aj verderbt, nur in beiden auf andere Weise: I 3 
AB cxpaiTiTiKaiv KXtjpuJV A^ CTpairiTioüv KXifjpwv (das Richtige cTpa- 
TilTiuJV KXrjptjJ ist von Wachsmuth gefunden, Commentatio de Xeno- 
phontis qui fertur libello 'AGtivaiiuv iroXiieia p. 34: poterit uel id 
defendi quod post cTpairiTiuiv scribitur KXiipwv, modo corrigas KXrj- 
pui; nam Sorte quüibet ciuis ad magistratum admoueri poterat, 
dectione optimus quisque; prae^aret sane KXrjpiuv cum Cobeto ex- 
pungere, sed me talis glossematis origo prorsus latet; cf, L. Lange I 
p. 12), III 5 AB CTpaTioi A^ CTpariäc statt dcTpare^ac. Selten sind 
die Fälle, wo die Abweichungen der Handschrift A, von der ersten 
Classe der Kritik einen Gewinn bringen; und der Gewinn ist ge- 
wöhnlich ein spärlicher, so I 16 6 bfijuoc 6 'AOiivaiwv (mit DEF) 
gegen 6 bf^jaoc 'AGiivafiJüv, I 18 xpiripApxouc, I 20 TrpojueiLieXeTTiKOTec 
gegen Trpoc|Li€|Li€X€TTiKÖT€C, II 6 9aXdccTic, eine Schreibweise, die wohl 
durchwegs in diesem archaischen Literatur werk herzusteilen sein 
wird, s. J. M. Stahl, Quaestiones grammaticae ad Thucydidem per- 
tinentes^ p. 49, III 10 edvoi statt €uvooi; nicht mehr als drei 
Stellen sind es im ganzen, auf denen der urkundliche Wert von 
A| beruht: I 4 ol brmoTai (mit DEF), das in der ersten Classe 
durch phonetische Schreibung ibid^rai geworden ist, und zwei Er- 
gänzungen von Lücken der ersten Handschriftenclasse I 20 und 

III 10. So ist denn die Recension fast ausschließlich auf die erste 
Classe angewiesen. 

Hier nun ist es ebenso wichtig als schwierig, das gegenseitige 
Verhältnis der drei Handschriften ABC festzustellen; und wenn 
sich auch in solchen Fragen nicht leicht ein streng mathematischer 
Beweis erbringen lässt, so will ich wenigstens das zur Beurtheilung 
nöthige Material übersichtlich zusammenstellen und auseinander- 
setzen, welche Schlüsse sich daraus meines Erachtens ergeben. 
Zunächst lässt eine nicht geringe Zahl meist guter Lesarten, in 
denen die drei genannten Handschriften zusammengehen, erkennen, 
dass sie miteinander enger verbunden sind als mit einer andern 
der bekannten Handschriften: I 1 fboS€V oötujc, I 2 ti|j KXrjpip, 
I 2 Kai Tf) x^ipoToviqc, I 3 XP^cxai kivöuvov, I 4 Kai IbuBxai, I 8 
KaKovojLiiac, 111 iäv b^, I 13 )LiäXXov ^ikeu I 14 dTijiioOci, I 14 dqpai- 
pouviai, I 15 'AÖTivaiiuv ^x^iv, I 16 6 bninoc 'A6r]vaiujv, I 17 Trpdi- 

X 
T€iV; I 18 TpiTipäpxac (A nach E. 3chenkls Collation Tpiripop), I 20 
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ttXöiüv, I 20 Lücke, I 20 xpiripeci, I 20 7Tpoc|Li€|Li€X€TriKdT€c<K III 4 xi 
bniLiöctov (s. E. Schenk! in Bursians Jahresberichten LIV 116), 
III 10 Lücke durch Isoteleuton veranlasst, III lO euvooi (vgl. I 20 
itXÖuüv). Um weitere Resultate zu erzielen, ist zu untersuchen, ob 
zwei von den drei Handschriften entscheidende Lesarten miteinander 
gemein haben, welche der dritten fehlen, und wie die Besonder- 
heiten jeder dieser Handschriften zu erklären sind. Da zeigt sich 
sofort, dass A und B einander besonders nahe stehen ; denn während 
B mit C in gar nichts Eigenartigem zusammentrifft, wenn man 
nicht n 17 (B €iT€ C €iT€ jLiriv) heranziehen will, A mit C nur in 
zwei belanglosen Lesarten sich berührt (I 13 jLidXXei eine Verschrei- 
bung wie auch in BjCiDF und I 18 xöv bfijuov KoXaKCueiv xdv 
'AOrivaiUJV, wo B gleich sämmtlichen anderen Handschriften in den 
begreiflichen Fehler xujv 'AGrivaiiwv verfallen ist), verrathen A und 
B ihre nahe Verwandtschaft in einem Dutzend theilweise sehr 
charakteristischer Fälle: I 3 cxpaxr]TiKi&v KXfipiuv, I 3 olov X€ (so 
nach K. Schenkls Collation) für oTovxai, I 13 dgioi toöv, II 1 ou- 
xujc, n 7 TreXoTTOvriciii, II 11 Treicij xouc fipxovxac, II 15 eixev aöxoic, 

II 19 Ivioi Tvövxec, denn die unsinnige Lesart in A fviov övxec, 
welche außer Gail auch K. Schenkls Collation bestätigt, erklärt 
sich am leichtesten so, dass in der Vorlage verrouthungsweise ^vioi 
Tv6vx€C, eine unglückliche Conjectur, welche G. Faltin, Über Geist 
und Tendenz der pseudoxenophonteischen Schrift vom Staate der 
Athener S. 19, umsonst sich bemüht zu vertheidigen, geschrieben 
worden war und hinterdrein aus Versehen nicht fv, sondern IT 
oberflächlich ausgekratzt wurde, HI 5 cxpaxiä nach v, Wilamowitz' 
und K. Schenkls Collation, III 8 öXiToucac, III 9 jli^v bniuoKpaxiav, 

III 11 |Li€cr]Viouc. Durch diesen Befund sind wir vor die Alternative 
gestellt^ entweder A und B für Geschwisterhandschriften zu halten 
oder die eine aus der andern herzuleiten. Für das erstere spricht 
die bedeutsame Stelle II 19, wenn ich sie oben richtig gedeutet 
habe, und die große Zahl der jeder Handschrift eigenthümliohen 
Lesarten, welche der Abschreiber, der ein olov xe für ofovxai (I 3), 
ein cxpaxia (III 5), ja ein öXiTOucac (III 8) unbeanstandet herüber- 
nahm, gewiss getreulich copiert hätte; A I 8 jii^XXci, I 11 <xd> 
7T€pi ^auxoO, I 13 YiTvovxai, I 13 jii^XXei, II 4 Trpoceiiöciv (nach 
K. Schenkls Collation), II 7 be bf\ für b^ bei, II 17 ol t€, III 5 
TiTvexm, III 6 nach bi' dviauxoO war ibc oub^ vOv bi' ^viauxoO aus- 
gelassen und wurde über der Zeile nachgetragen, III 11 d6iiva(ouc 

^xowci 
statt 'Aenvaioic, III 13 iixi|Liäc6ai; B I 2 äxexv (verfehlte Emendation), 
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1 3 XPflvai fehlt, I 4 cTecpavoOvxai statt qpavoOvTai, I 6 xoTc fehlt, 

I 10 ßeXiiov <fxei> (schlechte Conjectur), I 11 Lücke durch Ab- 
irren von ^auToO auf ^auToO verschuldet, I 12 Tr)V kriTopiav cikötOic 
statt eiKÖTUüc Tr)V iciiTopiav, I 16 tuj bri|Liiu tijöv 'A0Tivaiu)V, I 17 f| 

e 
dv statt f] ev, I 18 fjeicav, I 18 töv bfijuov KoXaKeueiv täv 'A9tivaiujv, 

II 4 TTpocxiöciv, II 9 Guciuiv be lepd, II 12 ei xivec (ei in Rasur), 

II 12 Ol statt rj, II 13 Tfjc nach toic ausgelassen, II 17 ipncpicavTi 

oic 
statt e7Tii|ir|cpicavTi, II 17 €i ^e get^entiber oi fe in A, II 18 touc 

oic oic 

TOiouTouc ctxöoviai KU)jLiiuboujLievouc, III 1 irjv TroXiieiav statt Tfjv 

ac 
brijLiOKpaTiav, dieses ara Rande beigeschrieben, III 1 TrdvTCC, III 2 

irpaY 
bei irpiIiTov jLi^v statt irpoiTOV jli^v bei, III 2 xpilMO^'^^^^ III ^ ^^i" 

CKeudZioi für eiriCKeudZiei, III 4 fjqpaicieia, III 4 öirdca für 8ca, III 5 

i 
T€ViiTai, III 5 fiTi statt In nach iroXXd, III 6 öjaoXoTeTv beiv, III 8 

Ti über der Zeile nachgetragen, III 8 olöv T€ aus oiov Ti (nach 
K. Schenkls Collation), III 10 juoi von zweiter Hand getilgt, III 10 
eövooi aus eövoioi (nach K. Schenkls Collation), III 13 i^TijLidc6ai. 
Wenn auch aus dieser Aufzählung und den beigefügten Bemer- 
kungen hervorgeht, dass B schwerlich aus A abgeschrieben ist, 
so kommt die Handschrift B doch neben A nicht in Betracht, 
da sie flüchtig geschrieben ist und mehrere willkürliche Änderungen 
enthält. 

Für den Schluss habe ich mir C aufgespart, dessen Stellung 
einmal genau geprüft werden muss. Aus dem Gesagten geht hervor, 
dass dieser Codex zu derselben Classe gehört wie AB, dass er 
aber nicht von derselben Mittelhandschrift abstammt, die wir für 
AB einschieben müssen. Die selbständigen Lesarten, durch deren 
Fülle sich diese Handschrift auszeichnet, sind zwar zum Theil 
einfache Schreibfehler, welche beweisen, dass der Schreiber weder 
sehr verständig war, noch sehr aufmerksam zuwerke gegangen ist, 
in der Mehrzahl aber bieten sie eine ganz eigenartige Überlieferung, 
welche fast allgemein als interpoliert beiseite geschoben, nur von 
wenigen Seiten (Zurborg in seiner Ausgabe der TTöpoi, Rühl, Jahrb. 
für Philol. CXV 736, Blass, Die attische Beredsamkeit P 278) 
schüchtern in Schutz genommen worden ist. Ohne Bedeutung sind 
folgende Varianten: I 2 juev über der Zeile nachgetragen, I 3 cxpa- 
TiiTiKUJV ohne KXrjpiüv, auf dessen Endung der Schreiber von cxpa- 
ttitikOüv abirrte, I 3 iTTTrapxiKinv eine rein mechanische Änderung 

Wien. Sind. XYm. 1896. 5 
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Dach dem vorausgegangenen CTpairiTixuiv, I 8 ßouXeüeiv statt bou- 
Xeüeiv, I 9 Lücke veranlasst durch Abspringen von einem Kai auf 
das nächste, I 11 C€ nachgetragen, 111 bebievai statt bibövai damit 
zu entschuldigen, dass bebievai beboiKev bebiij kurz vorhergeht, I 13 
lueXXei, I 14 kxupoi, I 18 dirobrnLiiac siatt eiribriiLiiac, I 18 toO brnnou 
vor Toö 'AGnvaiujv ausgelassen, I 19 diTiKq statt vauTiKrj, I 20 oiöv 
T€ statt oioi T€, II 3 bfe iq für b' 'ev t^, ähnlich wie I 5 alle Hand- 
schriften bk Tidcij statt b* ev rrdcij haben, II 3 aurrj xrj iröXei, II 4 

• • • ■ • • • 

TTpociuiciv, II 5 diTÖ nachgetra<i;en, II 12 ttouö für iroiuiv, II 17 Tf]v 
aiTiav ausgelassen, II 17 Kai dTTiipTicpicavTi ohne itu, III 3 öttöcov fjv 
für ÖTTOCOVoOv, III 5 Tüdvu vor TrapaXeiiruj ausgelassen, III 5 cpepe 
bd statt qpdpe bx], III 9 juev ausgelassen, III ll b' nachgetragen. 
Von den andern Varianten erwecken einige rein formelle ein gutes 
Vorurtheil für C : II 2 GdXaccav (s. oben), II 6, 7, 11 bis OaXdccric, 
II 13 irpouxouca, II 14 dßoiiXovio, für jene Zeit die allein richtige 
Form (s. J. M. Stahl, Quaestiones grammaticae ad Thucydidem 
pertinentes p. 60, K. Meisterhans Grammatik der attischen In- 
schriften^ 134). Der Schwerpunkt der Frage liegt darin, dass der 
Handschrift C noch andere Lesarten eigenthümlich sind, die großen- 
theils nur entweder als Interpolationen oder als vereinzelte Reste 
einer besseren Überlieferung angesehen werden können. Schwer ist 
es, I 6 zu entscheiden, ob fjv Sv dycxGd oder ?\v dyaGd das Richtige 
trifft. Dagegen bietet I 11 C mit seinem beboiK€V zweifellos das 
Richtige gegenüber der sonstigen Überlieferung beboiKCi; jedoch ist 
es nicht ausgeschlossen, dass ein denkender Schreiber ganz unab- 
sichtlich, fast mechanisch das unsinnige bebokei in das verständ- 
liche beboiKCV umsetzte, wie es vielleicht auch in Bi C^ F geschehen 
ist. Beachtenswert ist I 13 die Überlieferung Kai TVJMvaciapxoOciv oi 
ttXoucioi (Kai ipiripapxoOciv) in C; denn das Verbum ipiTipapxoOciv 
ist ohne Frage im ersten Glied des Gegensatzes zu ergänzen. 
Kirchhoff, dem die andern gefolgt sind, hat geschrieben ^Kai ipi- 
TipapxoOci jLiäv) Kai TUjLivaciapxouciv oi irXoiicioi; noch leichter würde 
sich der Ausfall erklären bei der Stellung Kai f^juvaciapxoOci (}xev 
Kai ipiTipapxoOciv) ol TtXoucioi, und die Umstellung der beiden Verba 
im Verhältnis zum zweiten Glied würde nicht im geringsten be- 
denklich sein, da der Verfasser solche chiastische Stellungen eher 
bevorzugt als meidet, so gleich an dieser Stelle ev laic xop^lTiaic 
aö Kai TWjLivaciapxiaic Kai tpiripapxiaic titvuuckouciv, Sti xopHTOÖci 
ILifev ol ttXoucioi, xopiTCiTai bfe ö bfjiuoc, Kai . . . . oi rrXoucioi, 6 bi 
bf]ixoc xpiTipapxeiTai Kai T^jLivaciapxeiTai, oder 18 6 Tdp br\^oc ßoü- 
Xeiai ... ^XciiGepoc elvai Kai dpxeiv • . . . . auiöc dirö toutou Icxuei 6 
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bfijLioc Ktti dXeuGepoc kxiv, besonders deutlich II 10 Kai T^jLivdcia koi 
Xouxpd Kai dirobuTripia xoic judv ttXoucioic dciiv ibia evioic, 6 be 
bfijLioc auTOC auTiji oiKobojLieTTai ibia TraXaicipac TToXXdc dirobuTripia 
XouTpu&vac. Es ist demnach auch nichts gegen die Stellung in C 
einzuwenden, und ich halte es sehr wohl für möglich, dass sie auf 
echte Uberh'eferung zurückgeht, während es mir unwahrscheinlich 
vorkommt, dass ein Interpolator sie der naturgemäßen vorgezogen 
hätte. Unmittelbar danach lesen wir in C dHioöci toöv. Es ist nicht 
glaublich, dass dies ein Schreibfehler für dHioT ToOv sei, noch 
viel weniger kann es eine absichtliche Änderung sein, da doch 
vorausgeht 6 bfe bfijuoc Tpiripapxeiiai Kai T^juvaciapxeiTai und das 
Subject 6 bfijLioc fast unmittelbar danach folgt. Eine unbefangene 
Beurtheilung kann diese Variante nur auf gute Überlieferung 
zurückführen. Eine schlagende Analogie bietet II 9 Giiouciv oflv 
br||Liociqt jLi^v f) TTÖXic lepeia TToXXd. In der Schwebe bleiben muss 
vorläufig das Urtheil über I 20, wo C dv tu» TiavTi ßiuj, alle andern 
Handschriften ev iravTi toi ßiiu haben. Dafür ist II 5 von fundamen- 
taler Bedeutung. Die allgemeine Überlieferung ist handgreiflich 
lückenhaft und verderbt: töv be TrXeovxa oi5 juev dv fj KpeixTUiV IH- 
CTiv dTToßfivai xauTTic xfic f^c dXXd (dXa in AiBiCi ein ungeschickter 
und ungenügender Besserungsversuch) rrapaTiXeöcai. Der Text in 

C dagegen (töv be TrXdovia oij juev äv fj Kpeiiiujv fHecxiv dTioßfivai 

iv 

xaöGa xfic thc oxj b' äv jurj fj juf] diroßTivai dXXd irapaTiXeOcai) ist 

nicht bloß tadellos, sondern er übertriflft an Folgerichtigkeit alle 
Conjecturen, die zu dieser Stelle gemacht worden sind, sodass ich 
keinen Anstand nehmen möchte, ihn beizubehalten; denn da es 
sich hier darum handelt, ob die Athener an einer Landungsstelle 
den Anwohnern überlegen sind und daher mit voller Sicherheit auf 
Sieg rechnen können, oder ob sie nicht den Sieg sozusagen in der 
Hand haben, so ist der richtige Gegensatz ov5 juev Sv fj Kpeixxujv 
— oö b' Sv [XT] fj, während die Vermuthung oij b' Sv fixxujv fj den 
dritten und vielleicht häufigsten Fall, dass beide Theile einander 
gewachsen sind, ganz außeracht lässt. Ferner ist die ausdrückliche 
Hervorhebung der Localität vielmehr dort am Platz, wo gesagt 
wird, dass sie landen, als wo gesagt wird, dass sie nicht landen. 
Man könnte nun einwenden, dass wir hier eben eine geschickte 
Conjectur des gelehrten Schreibers der Handschrift C oder ihrer 
Vorlage anerkennen müssen, und diese Ansicht lässt sich auch aus 
dieser Stelle allein heraus nicht stricte widerlegen. Aber ich gebe 
zu bedenken^ dass ein wenn auch noch so gelehrter und sprach- 
gewandter Schreiber jener Zeit kaum absichtlich so conjiciert haben 
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dürfte, dftss man aus seiner Conjectur die EntstehuDg der Lücke 
itt der anderen Überlieferung paläographisch correct herleiten kann. 
Nohuien wir einmal an, dass im Archetypus die ohnedies durch- 

gUn^ig entstellten Worte laOGa Tflc fr[C flüchtig am Rande nach- 
getragen waren, so war schon damit bei Abirrung von dem einen 
(inußt^vai auf das andere die herrschende Überlieferung im wesent- 
lieheu gegeben. Für einen byzantinischen Eraendator lag es viel 
riÄher, das dnoßrivai nicht zu wiederholen und den Genetiv xaÜTTic 
jf\i Yf^c, wenn er in seiner Vorlage stand, beizubehalten^ wozu 
üieh ja leicht das regierende Yerbum dmßnvai finden ließ, auf das 
Mehou ein gelehrter Leser der Vossiana verfallen ist (s. Bakes ad- 
uotationes ad rempublicam Atheniensium in Dindorfs Ausgabe), 
loh glaube es daher aussprechen zu dürfen, dass diese Stelle 
durehauM nicht den Eindruck macht, durch geschickte Emendation 
ilu0 jet'/age Gestalt in C erhalten zu haben, sondern dass vielmehr 
gute Oberlieferung zugrunde liegen dürfte. Abweichende Stellungen, 
auf die nieh nicht einmal ein Wahrscheinlicbkeitsschluss bauen lässt, 
bietet II 6 toTc tt^c 8aXdccr|c öpxouciv dcpiKveitai statt dqpiKveixai 
Tpic Tflc ÖaXdiCCTic dpxouciv und II 12 Xeia Kai dHuXoc X^P« f"r Xeia 
)(Ui|iu Kul diEuXoc. Über II 11 ei Tcip Tic ttoXic TrXouiei HiiXoic vauTiri- 
(ilciMOic, TToi bia6r|C€Tai ^dv \xf\ Tteicr] (C Ttpöc) touc dpxovrac tfic 
öuXuccnc; Ti b' fcliic cibr^pqj f\ xaXKi|i f| Xiviu ttXout€T ttöXic, ttoi bia- 
0n<^tT«i ^Av M^ TTeicfl (C irpöc) töv dpxovia ifjc GaXdccric; ist schon 
eben aUüfUlirlieh gesprochen worden, wo ich gezeigt zu haben 
glaube, dass Treicq sieh mit dem Zusammenhang der Stelle nicht 
gut vertrügt, dass dieser vielmehr irpöc zu verlangen scheint. Auf 
eine Htelle, die nach keiner Seite hin eine feste Handhabe bietet 
(U lf> UTif\pX€V auToic C, eixev auToTc AB), folgen mehrere sehr 
iulorebsaute Fälle. Die Vorlage von ABC scheint II 17 eine Doppel- 
luburt, nämlich neben olye auch noch eiye, geboten zu haben; so 
Üudeu wir in A jenes, in B und C, die sonst nichts miteinander 
gtUUC'in haben, dieses, in C überdies noch jiirjv dabei. Dieses |Lir|v 
ittt, da diu richtige Lesart, wie ich unten in größerem Zusammen- 
liungci zeigen werde, d T^ l^A lautet, bereits wieder eine Depravie- 
ruiig düti Ursprünglichen, muss aber aus einem ganz verschiedenen 
Zweige der Überlieferung herübergenommen sein. Hier eine Inter- 
polation des Abnchreibers annehmen zu wollen, hieße wahrlich, die 
I^huutatiie mit der Überlieferung ihr Spiel treiben lassen. Im ersten 
SatÄ des dritteln Oapitels weist die vorherrschende Überlieferung 
im Verein mit den uuabweislichen Erfordernissen des Periodenbaues 
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darauf hin, dass die übliche Schreibung eTreibrJTrep b' fboHev die 
ursprüngliche ist. Der Schreiber des Archetypus scheint b4. anfäng- 
lich ausgelassen und dann über Trep gesetzt zu haben. Damit lassen 
sich wenigstens am ehesten die verschiedenen Lesarten ^ireibTiTrep 

hä 
f boHev A B, inexbx] b' f boHev C, ^TreibriTrep (be m^) ^boHev A^ verein- 
baren; wenn C seine Lesart einem gelehrten Redactor verdankte, 
so hätte dieser sicherlich be einfach nach direibfiTTep eingeschaltet, 
nicht aber dieses zu eTreibt^ verstümmelt. Ob die richtige Schreibung 
Trdvxac III 1 in C, die sich ungesucht darbot (s. B A^), auf einen 
Abschreiber oder auf alte Überlieferung zurückgeht, lässt sich nicht 
entscheiden und ist auch ohne Belang. Ebenso wenig wird man 
III 3 bestimmen können, ob ttoXXoi vor TiXeiu) in C eingeschoben 
oder in den anderen Handschriften ausgelassen ist. Auf den Ge- 
danken, die Worte irpöc bfe toütoic dpxdc III 4 zu expungieren, 
wodurch die Stelle sinnlos wird, konnte ein vernünftiger Mensch 
von selbst nicht kommen; ich kann mir die Streichung nur so er- 
klären, dass die Handschrift C oder ihre Vorlage, die als Glied 
der ersten Classe die Worte enthielt, mit einer Handschrift ver- 
glichen wurde, in der sie fehlten. Einen Sinn, wenn auch einen 
verkehrten fand Wacker in den Worten „biet xpovou biabiKdcai bei 
CTpaxeiac" III 5, die er so übersetzt: 0U gewissen Zeiten müssen 
sie auch der Armee das Becht sprechen. Eine ähnliche Auffassung 
scheint auch dem Schreiber der Vorlage von A B vorgeschwebt zu 
haben, da er das letzte Wort in cxpaiiä (nach v. Wilamowitz' und 
K. Schenkls Collation) änderte. Dies darf man wohl als eine be- 
wusste, absichtliche Änderung betrachten, während C ebensowie 
die zweite Classe das cipariac des Archetypus, wenn auch unver- 
standen, so doch treu bewahrte. Statt der richtigen Lesart öttuic 
ßÄTiov III 9, welche sich in C allein findet, lesen wir in allen 
anderen Handschriften öttujc be ß^Xxiov. Die Feinde des C erblicken 
hierin natürlich eine vom Schreiber des C vorgenommene Fälschung 
der handschriftlichen Überlieferung; mit mindestens demselben 
Rechte aber kann man behaupten, dass hi sich hier nur in einen 
Theil der Oberlieferung irrigerweise eingeschlichen habe, während 
sich jene Gruppe, aus der C oder seine Vorlage corrigiert ist, 
davon freigehalten hat. Eine selbständige Lesart von C erübrigt 
noch: toOto jLiev Boiujtoic III 11. Sie befriedigt für sich allein 
ebensowenig wie die gegenüberstehende Überlieferung 6 ju^v Boiuj- 
toic, wofür man jetzt ö ev Boiujtoic zu edieren pflegt, indem man 
vorher eine größere Lücke annimmt. Allein die Annahme einer 
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Lücke ist durchaus unmotiviert. Die Herausgeber vermiesten eine 
nähere Bestimmung des historischen Falles, wie sie im folgenden 
Kolon TOÖTo be ÖT€ MiXr|ciujv eiXovTO touc ßeXTicTouc, evTÖc öXitou 
Xpövou d7T0CTdvT€c Tov bfi|Liov Kai^KOijiav durch den Zeitsatz Sre 
Mi\r|ciujv eiXovTO touc ßeXTiCTOuc gegeben ist. Aber dieser Zeitsatz 
besagt nichts anderes, als was hier ohnehin kurz vorher ausge- 
sprochen ist: ÖTTOcotKic b* eTtexeipTicav mpeicGai touc ßeXTicTouc. 
Will man wirklich dem Schriftsteller eine so geschmacklos pedan- 
tische Ausdrucksweise aufzwingen wie öirocdKic 5' dTrexeipricav 
aipeic9ai touc ßeXTicTouc, ou cuvr|veTK€V auToic* (touto juev fäp 8t€ 
BoiOJTujv eiXovTo touc ßeXTicTouc, ou cuvr|veTKev auToic), dXX' evTÖc 
öXiTOu xp<5vou 6 bfijLioc dbouXeucev ö dv BoiujtoTc? Nein, es liegt im 
Gegentheii eine natürliche Anmuth in der Ungezwungenheit, mit 
der er den allgemeinen Satz gleich mit dem ersten Beispiel ver- 
schmilzt. Ist somit die Annahme einer Lücke unzulässig, so ist 
noch der Wortlaut des Schlusses dieses Satzes festzustellen. Für 
ö jLifev BoiujToTc ließe sich vermuthen 6 tiev €V BoiujtoTc ; aber 
auch damit ist keine endgiltige Lösung geboten. Denn man findet 
wohl TOUTO jLiev ohne folgendes touto bd, indem die geplante Con- 
struction aufgegeben wird; aber touto be ohne vorausgegangenes 
TOUTO \JLiv vermag ich nicht bloß nicht zu belegen, sondern es 
scheint mir überhaupt höchst unwahrscheinlich, dass ein Schrift- 
steller die Absicht einer Gliederung erst beim zweiten Gliede zum 
Ausdruck bringt; vgl. G. Faltin quaestiones de libello 'A9rivaiujv 
7ToXiT€ia p. 36: me fugit quid sibi uelit touto bi, repetitum nisi 
TOUTO jLiev antecessisse putamus. Ich halte es daher aus gramma- 
tischen und psychologischen Gründen für unerlässlich, touto juev 
aus C aufzunehmen. Nach touto juev konnte 6 dv leicht ausfallen; 
und so glaube ich, dass zu schreiben ist 6 bfi|Lioc dboiiXeuce touto 
jLifev ö ev BoiujtoTc. Der Schriftsteller wollte fortsetzen: touto be 6 
MiXnciujv; doch entschloss er sich, das zweite Glied ausführlicher 
zu gestalten und darin namentlich das Leitmotiv von der Partei- 
nahme der Athener ausdrücklich zu wiederholen. War im Arche- 
typus 6 ev über touto judv nachgetragen, so bildete sich fast von 
selbst eine doppelte Überlieferung, indem bald die auf der Zeile 
stehende, bald die interlineare Lesart abgeschrieben wurde. Die 
herrschende Variante 6 juev konnte natürlich leicht aus ö ev ent- 
stehen, wenn darunter touto jue'v geschrieben war. 

Durch die voranstehenden Ausführungen hoffe ich wahrschein- 
lich gemacht zu haben, dass die selbständigen Lesarten von C 
größtentheils nicht auf willkürliche Combinationen eines sprach- 
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kundigen Abschreibers, sondern auf gute, echte Überlieferung 
zurückzuführen seien. Denn die Herstellung des Textes ist vielfach 
eine solche, wie wir sie auf Grund der gesammten Überlieferung 
fordern müssen, wie man sie aber nicht einem aufs gerathewohl 
emendierenden Byzantiner, und mag er noch so sprachkundig ge- 
wesen sein, zutrauen wird. Besonders ins Gewicht fallen Stellen 
wie I 13 dHioCci yoöv, wo gewiss niemand von selbst darauf ver- 
fallen wäre, zu ändern und noch dazu so zu ändern, ferner solche 
Stellen, wo die eigenartige Textgestalt auch in C schon wieder 
entstellt ist wie II 17 eiye |Lir|v, III 11 touto ju^v Boiujtoic Diese 
letzteren beweisen, dass jene Varianten, denen man die Ehre er- 
wiesen hat, sie als geschickte Conjecturen zu bezeichnen, mindestens 
theilweise schon in der Vorlage von C gestanden haben müssen. 
Ungerecht und willkürlich aber wäre es, wollte man annehmen, 
dass der Schreiber von C gerade nur diejenigen Abweichungen in 
seiner Quelle bereits vorgefunden habe, welche man als Verbesse- 
rungen oder Besserungsversuche zu betrachten pflegt, alle andern 
aber, die man für unsinnig erklären muss, wie I 18 dTTiKrj, I 20 
oiöv T€, II 12 TTOiuj, III 3 ÖTTOCOV ^v u. m. a., selber verbrochen 
habe. Vermuthlich hatte auch au den letzteren die Quelle von C 
ihr gemessenes Theil. Endlich wird die Möglichkeit, dass die selb- 
ständigen Lesarten in C durchwegs bloße Conjecturen sind, da- 
durch auf ein Minimum reduciert, dass sich meines Erachtens kein 
einziger Fall nachweisen lässt, wo an Stelle einer sonst überlieferten 
Textverderbnis in C ein sichtlich misslungener Besserungsversuch 
erschiene. Auch der beträchtliche Rest von Textschäden, welche 
der Handschrift C mit den anderen Handschriften gemein sind, 
weist, was ich namentlich gegen Schanz, Rhein. Mus. XXXVI 217, 
bemerke, eher darauf hin, dass stellenweise eine andere Überliefe- 
rung benutzt wurde, als dass ein gelehrter Byzantiner mit kritischem 
Scharfsinn den Tractat bearbeitet hätte, weil seine Thätigkeit dann 
wohl schwerlich eine so eklektische gewesen wäre. Ich bin daher 
der Überzeugung, dass die selbständigen Lesarten des C, soweit 
es nicht Schreibfehler sind, in der That großentheils als Reste einer 
besseren Überlieferung zu gelten haben, welche in der Weise mit 
der gangbaren Überlieferung der Vaticani combiniert ist, dass die 
Vorlage von C, die derselben Classe wie AB angehörte, aus einer 
andern Handschrift, dem Trüger jener besseren Überlieferung, der 
allerdings auch aus demselben Archetypus hervorgegangen sein und 
von ihm schon manche Fehler und Lücken übernommen haben 
dürfte, stellenweise corrigiert wurde. Demnach betrachte ich C als 
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unsere beste Textesquelle, den Vaticanus A, neben dem B nicht 
in Betracht kommt, als die mindere, während A, und die Classe 
DEF nur für wenige Stellen von Bedeutung sind. Die Resultate 
dieser ganzen Untersuchung lassen sich, soweit sie das Verwandt- 
schaftsverhältnis der Codices anlangen, durch das beigesetzte Stemma 
veranschaulichen : 

Archetypus 



Xj Xj 




C A B Bi 

I 
Cx 

Ich habe damit die Summe aus jenen Thatsachen der Über- 
lieferung gezogen, welche die 'A0rivaiu)V TroXixeia darbietet. Um 
jedoch das Verwandtschaftsverhältnis der Codices abschließend fest- 
zustellen, wäre es nÖthig, auch die andern in ihnen enthaltenen 
Schriften zu berücksichtigen. Allerdings kann man sich dieser Mühe 
überheben, wo die Sachlage so klar und wenig umstritten ist wie 
bei AjBiCiDEF. In so schwierigen Fällen aber, wie die Abhängig- 
keit des Codex B von A und die Wertschätzung von C, wo ich 
überdies der herrschenden Meinung entgegentrete, scheint es wohl 
geboten, wenigstens in Kürze auf den übrigen Inhalt der Hand- 
schriften einzugehen. Vom Codex B kommen für uns nur wenige 
Blätter in Betracht (f. 238 Schluss der AaKebaijuoviuuv TToXiieia von 
XV 5 Ktti TTuOioi an, f. 238' -241 'Aenvaiujv TroXirda und 241 bis 
245 TTopoi bis VI 3 KdXXicxa Kai), weil alles andere, somit der 
weitaus größere Theil der Handschrift um drei Jahrhunderte früher 
geschrieben ist; vgl. K. Schenkl, Xenophontische Studien III 72, 
Weit umfangreicheres Vergleich ungsmaterial gibt C an die Hand, 
welcher Codex von den scripta minora Xenophons den Hiero, die 
beiden TToXiieiai, die TTöpoi und die pseudoxenophontische Apologie 
umfasst. Es wäre wichtig, sich auf eine Vergleichung des ganzen 
Codex stützen zu können, und ich werde hoffentlich Gelegenheit 
finden, sie in nicht ferner Zukunft durchzuführen. Gegenwärtig 
liegen bloß die Collationsresultate für die 'A9r|vaiujv iroXiTeia und 
die TTöpol vor. Auf die TTöpoi sind wir also sowohl für B wie filr 
C zunächst allein angewiesen, weil die wenigen Zeilen der AttKC- 
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bai|iOviu)V TToXiTCia, die uns in B interessieren, nach K. Schenkls 
Collation durchaus mit der Überlieferung in A tibereinstimraen und 
daher für die Bestimmung des Verwandtschaftsverhältnisses nichts 
ergeben. 

Bezüglich der TTöpoi nun äußert sich der Herausgeber Zur- 
borg folgendermaßen in der praefatio p. VI sq.: G multum ac 
saepe a prioribus duobus recedit; saepenumero enim is quem praebet 
uerborum contextus semidocti at ingeniosi sane correctoris manum 
passus est^ iia ut saepe summa licentia interpolatuSy interdum foeda 
neglegentia deprauatus, haud raro tarnen uel emendationibus uere 
ingeniosis insignitus uideatur. Est ubi dubites paene num coniectura 
tantum librarius hoc uel illud inuenerit an ex sincero fönte antiquitus 
traditum acceperit Ihm trat Schanz, Rhein, Mus. XXXVI 216 fl. 
sehr schroff entgegen. Er fasst sein Unheil S. 218 in den Worten 
zusammen: Da nun C durchaus jünger ist als -4, da ferner C wie 
B durchwegs verdorbener ist als A, so wird man nicht bloß B, 
sondern auch G aus Ä ableiten können, Dass diese Ansicht bezüg- 
lich C unhaltbar ist, zeigt ein Blick auf meine obigen Zusammen- 
stellungen; auch bezüglich B halte ich sie nach dem oben Gesagten 
für äußerst unwahrscheinlich. Schanz hat sich in seinem Urtbeil 
augenscheinlich zu sehr durch den allen drei Handschriften gemein- 
samen Ausfall der letzten 30 Worte der TTöpoi bestimmen lassen, 
eine Übereinstimmung, die ich auf die Handschrift Xj meines 
Stemmas zurückführen möchte. Ich kann mich hier natürlich nicht 
auf eine detaillierte Prüfung der gesammten Überlieferung der 
TTöpoi einlassen ; aber einen Augenblick lohnt es sich bei den wich- 
tigsten Stellen zu verweilen unter besonderer Berücksichtigung 
derjenigen, die von Zurborg und Schanz als ausschlaggebend an- 
geführt werden. Darin wird Schanz unbedingt gegen Zurborg Recht 
behalten, dass B in keiner Weise von C beeinflusst ist. Denn die 
Übereinstimmungen, die dieser hiefür vorbringt, beschränken sich 
entweder auf leicht erklärliche Kleinigkeiten ohne jegliche Beweis- 

kraft wie I 1 emoi schlechte phonetische Schreibung, IV 11 StO" 

|i€V und KaTacK€uaCu)|Li€6a (B KaTacKeuaCöjiieOa) im Finalsatz oder 
auf minimale Änderungen, die dem des Griechischen mächtigen 
Schreiber unbewusst von selbst in die Feder kommen mussten: 
IV 32 TocouTUi für töci}j, IV 37 fiv f^Tv oloiMeOa, IV 49 aöHoi av, 
wodurch das in A und Ai gleicherweise erscheinende, also wohl 
schon in der Handschrift X meines Stemmas vorhandene auSei av 
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emendiert wird. Aber auch das Material, das die Abhängigkeit der 
Handschrift B von A erweisen soll, reicht nicht entfernt aus. Zur- 
borg stützt sich auf III 12, wo für ujvq t€ Kai Tupdcei in A zu lesen 
ist u;veT le Kai irpdccei, während B eine wohl absichtliche, weil der 
Construction des Satzes angepasste, wenn auch sonst fehlerhafte 
und unsinnige Änderung der in A erhaltenen Lesart bietet: u)V€iv 
Te Kai Tipdcceiv. Wenn somit auch B hier um eine Stufe tiefer 
steht als A, so braucht dieser Codex deshalb nicht aus A geflossen 
zu sein; sondern ebensogut kann die Lesart von A schon in der 
gemeinsamen Quelle von AB (Xg) gestanden haben und von da 
in A unverändert, in B mit der ungeschickten Änderung über- 
gegangen sein. Wenn also IJI 12 gar nichts für die Abhängigkeit 
der Handschrift B von A beweist, so spricht IV 5 sehr entschieden 
dagegen. Hier hat nämlich B die richtige Lesart brj, auf die der 
Schreiber, der hart davor fehlerhaft Tidviac statt irdviec geschrieben 
hat, gewiss nicht von selbst verfallen wäre, bewahrt, während sie 
in A (irdviec bei cpaciv) durch den gleichen Fehler entstellt ist, der 
auch IV 42 offenbar schon in der Quelle von AB begangen war 
(ti Ydp bei statt ti ydp br|). Bedarf es noch eines weiteren Argu- 
ments, so liefert dieses eine stattliche Zahl der Handschrift A 
eigenthümlicher Fehler, an deren Stelle B durchaus die gute Über- 
lieferung zeigt : II 7 dTToXibec 6 ifjc, IV 7 oubeiiru), das gewiss von 
einem Copisten eher in oubeTicu als in das richtige oubeic ttuj ge- 
ändert worden wäre, IV 26 öttö vÖjliujv, IV 32 TrapaXuTiricT], IV 40 
KaTacK€ud2!€c9ai, IV 48 Kivbuvov. 

Ich brauche kaum zu bemerken, dass auch C sich von diesen 
Fehlern frei gehalten hat. C ist oben neben A ein selbständiger Träger 
der Überlieferung, wenn er auch zu derselben Classe gerechnet 
werden muss. Die von Schanz (Rhein. Mus. XXXVI 216 ff.) vor- 
gebrachten Verdachtsmomente sind nicht stichhaltig. Für ausschlag- 
gebend hält Schanz III 14 dTaOöv bi |i0i boKcT eivai TreipaGfjvai €i 
Kai ujcrrep Tpirjpeic br]|Liociac f\ iröXic K^KTT]Tai oötu) Kai öXKdbac bx]- 
Mociac buvaiöv äv t^voito KiricacOai Kai raurac eKjLiicGouv, wo A und 
B die Worte ujCTrep Tpiripeic binuociac f| rröXic K^KTTiiai oötu; Kai öX 
auslässt, C aber nicht bloß dieselbe Lücke aufweist, sondern die 
sie begrenzenden Wörter Kai Kdbac zu bCKdbac umgestaltet hat. 
Schanz betrachtet dies als augenfällige Interpolation; allein die 
Sache steht nicht so schlimm. Der griechische Abschreiber, der 
sich kekädas vorsagte, ersetzte unbewusst und unwillkürlich diesen 
sinnlosen Silbencomplex durch das klangverwandte beKdbac. Es 
wäre überflüssig, viele Worte darüber zu verlieren, dass doch un- 
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möglich ein Grieche, der mit kritischem Verständnis abschrieb oder 
gar auf Verbesserung des Textes ausgieng, absichtlich und mit 
klarem Bewusstsein diesen hellen Unsinn in den Text bineinconji- 
ciert haben kann. Von einer absiehtlicheu Interpolation kann also 
keine Rede sein, und wir haben nur zu constatieren, dass die Text- 
verstümnielung, die A und B unverändert aus der Vorlage herüber- 
genommen haben, in C auch noch durch einen kleinen Schreib- 
fehler verunziert worden ist Ebensowenig beweiskräftig ist IV 21, 
wo der Schreiber von C statt bTi|Liocii}J, durch das ibiou der voran- 
gehenden Zeile irregeführt, ibiifJ geschrieben hat, nebenbei bemerkt, 
ein gar nicht seltener Fehler. Auffällig ist IV 5, wo B das richtige 
hr\ bietet, während is A zum phonetisch gleichwertigen bei, C gar 
zu beiv gemacht hat; ich erkläre mir das seltsame Zusammentreffen 
von A und C so, dass in der gemeinsamf^n Quelle der drei Hand- 

Schriften ABC die Doppellesung bei stand. Deutlich soll sich die 
Interpolationssucht von C auch II 2 in ÄTrövii zeigen, wofür die 
anderen Handschriften dTTiiv haben. Jedoch gibt die Stelle über- 
haupt nur dann zu Bedenken Anlass, wenn man die Conjectur 
Kaibels (jueYac jufev "iäp 6 [Kivbuvoc] äfibv) billigt, die mir mehr als 
fraglich erscheint. Meiner Ansicht nach ist in dieser ganzen Sen- 
tenz, abges*»hen von einer kleinen Änderung, die Überlieferung zu 
halten: jueTCic juev t&P ö Kivbuvoc dTTidvii (für einen in den Krieg 
Ausziehenden), jueTa be Kai (viel ist es Überhaupt schon) xö ättö 
Tujv T^KVUJV Kai Tiijv öIkiujv aTTie'vai. Sogar die Variante eKCiGev aij 
IV 49 erklärt Zurborg für Interpolation, obgleich man deren Ver- 
ständlichkeit unbedingt in Abrede stellen muss. Nach meiner Auf- 
fassung enthalten hier beide Gruppen der Überlieferung Reste des 
Ursprünglichen, sodass das Richtige nur durch Combination beider 
Lesarten eKeiöev aö und eKeivou au ermittelt werden kann. Wenn 

der echte Text etwa an' dTopäc Tf]c eKei Ttpöc Aaupiou lautete, so 

PIOY 
konnten auf dem Umweg über die mangelhafte Schreibung 6K6IOCAAY 

beide handschriftlichen Lesarten entstehen. Eine Überschau über die 
anderen Eigenthümlichkeiten von C ist für diese Handschrift durch- 
aus günstig. Zwar haben sich beim Abschreiben nicht wenige 
Fehler eingeschlichen, doch sind sie alle ohne Bedeutung und 
setzen keinesfalls den urkundlichen Wert des Codex herab: I 1 
biKaioxaia, I 2 oiac nXeiciac Ttpocöbouc (mit A) für oia irX. irp., 
I 3 TiajucpopiüTaToc, I 6 löpvoi ein sehr begreifliches Versehen in 
dem Satze Tidviec oijtoi ujCTrep kukXov Topvov idc 'AGrjvac f| Tiapa- 
TüXeouciv r^ Trapepxoviai, III 2 xe statt ti, III 4 4y!pV? vielleicht eine 



entstellte iDterliDear-Erklärtuig zum voraasgegan^enen &Tiv 5t€, 

III 6 9iXdv6pumoc, IV 4 irXeiui statt ttXcictgl IV 15 b€ statt b€ t^, 

IV 24 dXXa eine verlesene Diilographie (d\d\ IV 32 «opaXumiceiv 
mit angehängtem v wie IV 5 bciv ans bei, IV^ 32 tocoutui ftlr rdcuiy 
IV 35 oiKOVOfiiiOn statt oUobofinOi), aber bald danach IV 36 richtig 
oiKobofiouvrec, IV 37 äv fyiiv oioifi€0<i, IV 47 efepimouvr' dv ganz 
sinnlos statt ^cpnuoovraCy IV 49 ^dXXov statt ^övov, eine fehlerhafte 
Wiederholung des kurz vorhergegangenen ^djÜlov. Diesen Schreib- 
feh lern, von denen keiner als Interpolation betrachtet werden kann, 
steht eine beträchtliche Zahl zutreffender Lesungen gegenQber, die 
als Conjectaren zn betrachten an mehreren Stellen geradezu aus- 
geschlossen ist: III 5 Tzkeiovc zweifellos richtig (s. Heisterhans 
Grammatik der attischen Inschriften' 119, J. M. Stahl, Quaestiones 
grammaticae ad Thncydidem pertinentes' 57 sq.), ebenso IV 3 atei 
(Meisterhans 25^ Stahl 46), III l2 liivq xe Kai irpdcei, FV 3 cucre- 
vou^evoc für cucreXXd^evoc, das diroE €tpT]fi^ov cucrevou^evoc, das 
einen plastisch anschaulichen Gegensatz zum folgenden dicreivöfievoc 
bildet, dilrfte das Richtige sein, wofür byzantinische Abschreiber 
das ihnen schon aus der Grammatik geläufige Verbum cucreXXöfievoc 
einsetzten, IV 13 Kttid Taurd statt des fehlerhaften Kaid raOra der 
anderen Handschriften, IV 15 Tpöirov CKÖebofi^va toötov, FV 23 
€KacTOV, das Zurborg hätte aufnehmen müssen, IV 37 dTT€Xoi^€9' 
Sv auTOÖ, IV 40 eöpiCKC kommt der richtigen Schreibung r)8piCK€ 
weit näher als €upicK€i AB und eupicKere Aj, IV 47 TrepmöXuiV, 
IV 49 aö£oi dv, V 4 iroö, das in der andern Überlieferung zu f\ 
ou verlesen ist. Die Überlieferungsgeschichte der TTöpoi liefert somit 
eine vollinhaltliche Bestätigung der oben gewonnenen Resultate. 

Die richtige Einsicht in das Wertverhältnis der verschiedenen 
Handschriften ermöglicht es, die unserer Überlieferung zugrunde 
liegende Textgestalt zu ermitteln. Um jedoch den ursprünglichen 
Text zu gewinnen, dazu bedarf es an vielen Stellen der Conjectural- 
kritik, weil der Archetypus unserer Handschriften schon einen ent- 
stellten Text bot. Allerdings muss man hiebei die Eigenart dieser 
Schrift weit mehr berücksichtigen und schonen, als dies gemeinhin 
zu geschehen pflegt. An einigen wenigen Stellen will ich hier noch 
zeigen, dass die richtige Erklärung über manche Schwierigkeiten 
hinweghilft, denen man mit gewaltsamen Mitteln vergebens beizu- 
koramen trachtete, und dass oft eine leichte Änderung genügt, wo 
U)an in willkürlichster Weise Ergänzungen und Verrenkungen des 
Überlieferten vornahm. 
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I 5. Der Schluss f\ t€ t^P irevia auxouc liaXXov &f€\ im rd 
aicxpd Ktti f| diraibeucia Kai f) djuaGia bi' fvbeiav xpHMOtcuv dvioic 
Tiliv dv9p(biTiJüV hat mancherlei geistreiche Emendationen erfahreo, 
ohne dass eine endgiltige Lösung herbeigeführt worden wäre. Man 
hat an eine größere oder kleinere Lücke gedacht (Lange I p. 14 
filgt hinzu dKoXaciac TrXefcxTic Kai dbiKiac alria icjiv) ; man vermuthete 
statt Ivioic entweder fvi ^vfoic oder ?vi olc fvi, C. Morel, Quaestiones 
de libello qui dicitur Xenophontis de re publica Atheniensium p. 35 
fvi öxXO); E. Müller (Philol. XIV 398) und Belot haben unter den 
Neueren allein die Überlieferung zu vertheidigen gesucht, indem 
jener dvioic als Dativ des Besitzes zu djuaGia zog {der Mangel an 
Erziehung und Unterricht^ den für manche die Ärmuth mit sich 
führt)^ dieser die Construction des Verbalsubstantivs ^vbcia mit 
einem Dativobject hier statuierte. Letztere Auffassung leuchtete 
auch mir eine Zeit lang ein; aber sie verträgt sich nicht mit dem 
Zusammenhang des Satzes, der die Begründung für die voraus- 
gegangene Behauptung iv xtu bTijLitu d|Lia9ia xe TiXeiciri Kai diaHia 
Kai 7T0VT]pia erbringen soll. Da mithin in dem begründenden Satz 
nicht nur die Schlechtigkeit, sondern auch die geistige Beschränkt- 
heit als naturnothwendige Eigenschaften des besitzlosen Pöbels 
erwiesen, d. h. aus seiner Armuth hergeleitet werden müssen, so 
ist es unthunlich, mit Belot bi' fvbeiav xpilM«TUJV ^vioic einem Causal- 
satz ÖTi dvbei xP^MOtTcuv evioic gleichzusetzen und somit die Nomi- 
native f| dTiaibeucia Kai x] djuaGia nur als weitere Subjecte zu dem 
voranstehenden Verbum dyei im rot aicxpd aufzufassen, sodass die 
diraibeucia und djuaOia des Demos nicht begründet, sondern im 
Gegentheil als weiterer Grund der irovripia angegeben würde; ferner 
verlangt man wie im ersten Gliede (auTöüc), so auch im zweiten 
unbedingt eine directe Hinweisung auf den Demos; s. Madvig, 
Adversaria critica I p. 363. Ich schlage daher die paläographisch 
naheliegende Änderung fvi dKeivoic toiv dvGpiWTTUJV (jener [dem Ver- 
fasser fernstehenden] Classe von Menschen) vor. Der Pleonasmus, 
der im Genetiv tujv dv9pd)7ru)V liegt, findet eine gewisse Analogie 
in III 6 Schluss: uttö tou TrXrjGouc xulv dvGpujTTUüV; mit Unrecht 
wollte es hier Herwerden, Rev. philol. IV 20, dort E. Müller, Phil. 
XIV 398, tilgen; der Verfasser liebt das Wort fiv0pu)7roc, s. I 9, 
I 19, II 17, III 1, III 2 bis, III 13. 

I 11. Für den viel besprochenen Mittelsatz glaube ich eine 
annehmbare Schreibung gefunden zu haben, welche sich streng an 
die Überlieferung hält: Sttou ydp vauTiKf) buva^ic dcTiv, dno XP^IM^* 
TUJV (vgl. III 3) dvdTKTi ToTc dvbpaiTÖboic _bouX€Ü€iv, iva Xajußdvuj 
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(Lv ixkv (codd. XajLißdvujv ixiv) TrpdiTCi Tctc dTTOcpopdc, Km ^XeuGepouc 
dqpievai. Der Hauptsatz der Periode würde grammatisch correct 
lauten: dvdTKTi id dvbpdTToba dTtö xp^Mdicuv bouXeiieiv Kai dvdTKTi 
Touc boiiXouc dXeuGepouc dqpievai; doch kann man, wie schon E. Müller, 
PhiloL XIV 399, der ähnlich liest (iva XajußdvujjLiev i&v irpdiTei 
idc dTTOq)opdc), gesehen hat, die freiere Construction, wie sie die 
Handschriften bieten, dem Verfasser dieser Schrift sehr wohl zu- 
trauen. Die Form des Finalsatzes iva Xajußdvuj div juev TipdiTei idc 
dTToqpopdc empfiehlt sich abgesehen von ihrem engen Anschluss an 
die Überlieferung dadurch, dass sie der allgemeinen Erörterung 
eine persönliche Wendung gibt, die sich weiterhin fortsetzt: öttou 
b' eicl ttXoucioi boOXoi, oökcti dviaöGa XuciieXei töv djLiöv boöXov ce 
bebi^vm ktX. Der Sinn der Stelle ist dieser: In Athen haben es die 
Sclaven sehr gut, weil sie sich dort Geld verdienen können; denn 
die Stellung Athens als Seemacht bringt es nothwendig mit sich, 
dass man dort Sclaven anderen zu allerlei Dienstleistungen und 
Arbeiten herleiht, wofür der Sclave eine Entlohnung zu bekommen 
hat, damit einerseits der Herr von jeder Dienstleistung seines 
Sclaven den gebtirenden Profit habe, andrerseits von diesem bald 
die Loskaufungssumme erhalte. Der letztere Gedanke ist anakolu- 
thisch wieder in die Form des Infinitivs (Ktti eXeuGepouc dqpi^vai) 
gekleidet^ wodurch das ju^v ohne Nachfolge bleibt. Solche allein- 
stehende jLi^v finden sich gerade in der 'A0Tiva{ujv iroXiTeia mehr- 
mals, wenn man nur die Überlieferung zu Worte kommen lässt: 
I 18 TiTVUJCKUiv ÖTi bei juev dqpiKOjLievov *A0r|va2!e biKiiv boövai Kai 
Xaßeiv OUK iv dXXoic xiciv dXX* ev tuj br||Liiu 8c den bf\ vöjlioc 'A9r|- 
VTici, II 20 auTÖv jLiev Tdp €Ö Ttoieiv rravii cuttvu)|liti kiiv, III 8 dXX' 
ifuj jLifev Ti0Ti|Lii icac tQ öXiYiCTac dTOiicq ttöXci. Dass die Änderung 
von TrpdTTCi in den Conjunctiv TtpaTir], wie sie die Handschriften 
ABCAiBj zeigen, nach vorausgegangenem iva sich bei wieder- 
holtem Abschreiben von selbst einstellte, liegt auf der Hand. 

I 14. Noch niemand hat diese Periode richtig construiert und 
gedeutet; es ist auch schwer möglich, wenn man an der hand- 
schriftlichen Lesart eKTiX^ovrec festhält. Ich will mich auf die ge- 
wundenen Erklärungsversuche dieses eKirXdoviec, das noch unver- 
ständlicher wird dadurch, dass oi ^KTiX^oviec 'A0r|vaiuiv I 18 mit 
den ctpairiToi, ipiripapxoi und Trpecßeic identificiert werden (vgl. 
Lange I 22), nicht einlassen, weil ich hoffe, dass die nachstehende 
Erklärung jede Polemik überflüssig macht. Nur muss man statt 
dKTrXdovxec die Conjectur ol irX^ovec hinnehmen, eine Änderung, die 
weniger gewaltsam ist, als sie beim ersten Anblick aussieht, weil 
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Ol und €K im Majuskeltext sich zum Verwechseln ähnlich sehen, 
wie jeder, der sich mit griechischen Inschriften des späteren Alter- 
thums kritisch beschäftigt hat, aus Erfahrung weiß. Schon Wachs- 
muth hatte geschrieben: irepi bk toiv cu)U|idxujv oi }xkv irXeovec cu- 
KoqpavToöciv ibc boKOÖci Km jueioöci toüc xp^ctoüc YiTVOiCKOViec, 8ti 
jLiiceicOai jLifev dvaTKri töv apxovta öttö toO dpxoju^vou, ei bfe icxiicou- 
civ Ol irXoücioi Kai oi xPHCtoi ev xaTc iröXeciv, öXitictov xpovov f] 
dpxrj fcTtti ToO br||Liou toö 'A9fjvTici. Ich also lese: irepi be toiv cu|i- 
jLidxujv OTi Ol irXdovec cuKoqpavTouciv ujc öokoöci Kai jlucouci touc xP^" 
CTouc, YiTVU)CKOVTec ÖTi luiceTcGai juev dvdYKTi töv dpxovia öttö toö 
dpxo|i^vou, €1 bk. icxucouciv Ol ttXoucioi Kai ol xp^ctoi ^v TaTc iröXeciv 
öXiYicTov xpövov x] dpxr] fcTai toO brmou toO 'AGnvrici, bid TauTa 
oöv Touc jLiev xPncTouc dTijLioöci Kai xP^MCiTa dqpaipoövTai Kai dHeXaii- 
vovTOi Kai dTTOKTeivouci, TOUC be irovripouc auHouciv. Bei den Bundes- 
genossen hasst die Menge die Vornehmen und erhebt gegen sie 
augenscheinlich (man merkt den oligarchischen Standpunkt des 
Verfassers) falsche Beschuldigungen; nun wissen die Athener zwar 
sehr wohl, dass mit Naturnoth wendigkeit immer die herrschende 
Partei von der beherrschten gehasst wird (man beachte die hiedurch 
erzielte Correlation von |iicoöci und juiceTcGai, die jeder Verdrängung 
des jLiicoCci entgegentritt), dass jedoch anderseits bei ihnen, sowie 
sie bei den Bundesgenossen die Vornehmen am Ruder belassen, 
die Demokratie keinen langen Bestand mehr hat; daher schenken 
sie den gehässigen Anklagen Gehör, ergreifen unbekümmert um 
Recht und Unrecht die Partei der Menge und unterdrücken auf 
jede Weise die Vornehmen. Grammatisch genommen, leitet bid 
TauTa oöv den Nachsalz zum Vordersatz 6ti oi irXdovec cuKoqpav- 
Toöciv ibc boKOÖci Kai jLiicoOci TOUC xpncTOUC ein (Faltin, Quaestiones 
de libello 'AGrivaiiuv iroXiTeia p. 17: quum öt\ non habeat, unde pen- 
deatf nobis nisi reliquias non seruatas esse apparet; ähnlich Lange 
I 21), während das participiale Gefüge tiTVU)ckovt€C 8ti |iiC€icGai 
ixiv dvdTKii TÖV fipxovTa öttö toö dpxojudvou, ei b^ icxöcouciv ol ttXoö- 
cioi Kai Ol XPncTOi ev Taic iröXeciv, öXitictov xpovov f| dpxn &Tai 
TOÖ brjjLiou TOÖ 'AGrjvrici eine dazwischen geschobene Erklärung ent- 
hält; über oöv im Nachsatze vgl. meine Dissertation De usu con- 
iunctionum quarundam apud scriptores atticos antiquiäsimos p. 38. 
Für die Erfassung des Zusammenhanges ist es wichtig, dass dpxiwv 
und dpxöjuevoc nicht etwa, wie fast allgemein angenommen wird, 
den Gegensatz Athens zu seinen Bundesgenossen, sondern die 
Parteigegensätze innerhalb der einzelnen Städte bezeichnet, sodass 
dpxuiv mit dem icxöeiv des zweiten Gliedes identisch ist; vgl. I 8, 
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wo die beiden Verba apxeiv iind Icxueiv ganz ebenso in Beziehung 
auf den atheniRchen Demos gegenüber den Oligarchen einander 
ablösen. 

II 17 ist für die Textkritik die uera crux der 'AOnvaiujv iroXi- 
leia. Das Mittelstfick von acca 5* Sv 6 bfjjLioc cuvOfirai bis 8ca Sv 
ixx\ ßoüXuiViai bietet in der Überlieferung einen guten, einheitlichen 
Sinn, ohne dass man größere Fehler oder Lücken, mit denen 
namentlich Lange II, Leipziger Studien V 418, hier sehr freigebig 
ist, anzunehmen braucht. Das Volk hat die Möglichkeit, für ab- 
geschlossene Verträge einzig und allein den Antragsteller und den 
Leiter der Versammlung, der den Antrag zur Abstimmung gebracht 
hat, verantwortlich zu machen, und jeder einzelne kann sich darauf 
ausreden, dass er nicht dabei war und nicht einverstanden sei, es 
raüsste denn eine Vollversammlung zu 6000 Bürgern gewesen sein, 
wo diese Ausrede gar zu windig und unglaubwürdig wäre; und 
wenn es hinterher der Mehrheit nicht genehm ist (diesen Sinn darf 
man wohl ohne weiteres in das officielle Wort böEai hineinlegen), 
dass der Vertrag bestehe, so hat das Volk immer tausend Vor- 
wände bereit, um sich den übernommenen Verpflichtungen zu ent- 
ziehen: äcca 5' Sv 6 bfijuoc cuvGfiTai, eHeciiv auTui — dvi dvaiiBevTi 
TTiv aiTiav Till XeTOVTi Kai Tili dirupiicpicavTi — dpveicGai toic aXXoic 
ÖTi cu irapfiv oübe dp^cKei, ei ye juf] (C ei ^e |ur|v) toi cu^Keijueva 
TTUvGdvovTQi ev TüXripei Tili btijutu* Km ei jufi böEai elvai TaöTa, irpo- 
qpdceic juupiac ilr\\)pr]Ke toO |Lif| ttoicTv öca dv }ir\ ßouXuiVTai. Es wird 
also zuerst das Verhalten einzelner, dann das der Gesammtheit des 
Demos gegenüber missliebigen Verträgen besprochen, ohne dass man 
mit Lange II, Leipziger Studien V 418, u. A. an eine directe und 
formelle Auflösung des einmal beschlossenen Vertrages zu denken 
braucht. Die Ersetzung des kqi zwischen toi X^yovti und toi ^m- 
ipricpicavTi durch f\ wegen des vorausgestellten ^vi setzt beim Ver- 
fasser eine gar zu peinliche Genauigkeit voraus. Die nachträgliche 
Apposition ßecTiv aÖTiIi . . . dpveicGai toic dXXoic hat natürlich gar 
keinen Anstand; ebensowenig der Singular Ttapriv nach toTc dXXoic, 
weil selbstverständlich nicht alle auf einmal ihre Anwesenheit in 
Abrede stellen können, sondern jedesmal nur einer. Sachlich ist 
TTUvGdvovTai wohl in Hinblick auf das dem Volke vorliegende Pro- 
buleuma des Rathes zu verstehen. 

Im Gegensatz zu diesem Verhalten des Demos wird vorher 
einleitungsweise die Bundestreue oligarchischer Staaten erwähnt: 
?Ti bi cujLijLiaxiac Kai touc öpKOuc TaTc jnfev öXiTapxoujudvaic iröXeciv 
dvdTKTi djiTTeboöv. Der folgende Satz ist schwer beschädigt; er lautet 
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in der Überlieferung f|V bk ^r\ djLi|Lidvujci xaTc cuvGrJKaic f| uqp' ötou 
dbiK€i ovojaaia diro tujv öMtwv o'l cuv^Gevio. Eine Fülle von Con- 
jecturen ist über ihn ausgeschüttet worden, welche von Faltin, 
Quaestiones de libello 'AGrivaiiüv TToXireia p. 27 sq., Wachsmuth in 
seiner Ausgabe und Lange II, Leipziger Studien V 416, zusammen- 
gestellt worden sind. Ich hebe bloß einige beachtenswertere hervor: 
G. Kergel, De tempore quo scriptus sit libellus qui uulgo fertur 
Xenophontis de re publica Atheniensium p. 45 [f\] i^ttö toG dbiKei- 
Tai rd dvüjjaoia f| änö toiv öMtujv, A. v. Gutschmid, Rhein. Mus. 
XXXI 632 [f\] uq)* ötou dbiKei divojiiacTai dnö (von wegen) tiöv 
öXiTUiv coi o'{ cuv^GevTO, Mor. Schmidt, Memoire eines Oligarchei» 
S« 41 f| <7Tapaßaivujci touc ßpKOuc ouk fcTiv) uq)* ötou dbiK€T<c9ai 
q)aiTi dv TIC dXXou f\ iLv iHibivax rcäcxv oiöv t€ Td) övöiiaTa dirö toiv 
öXiTUiv, Rettig, Zeitschr. f. öst. Gymn. XXVIII 259 [fj] <ouk fHecTiv 
dXXujv) uq)' 8tu)v dbiKCiTai övö^aTa ^irpoßdWecGai oub' dTTwGeicGai 
aiTiav> dnö toiv oXiyuiv, Belot [f^] <7tuGo|li€Vujv cu|Li|Lidxu)v> uq)' ötou 
dbiKiav (TTdGoiev ouk fcTiv dXXa) övöiuaTa (TipoßdWecGai f|) dirö 
Tüjv öXiTwv, Müller-Strübing fj (uTrepßaiviuci touc öpKOuc TiTviucKei 
6 dbiKoujaevoc) uq)^ ötou dbiKei^Tai • ö|Liu))LioTai Tdp kot') övdjaaTa 
uiTÖ TOIV öXiTUJV, Lange II, Leipziger Studien V 416 fj (uirepßaivu^ci 
TOUC öpKOuc YiTva)CK€i ö dbiKoujLievoc) uq)' ötou dbiK€i(Tar oö ydp 
fHecTiv dXXujv) övöjLiaTa ^TrpoßdXXecOai oüb' dTiuiGeicGai ttjv aiTiav) 
dTTÖ Tibv öXiTUJV. Ich habe keine Hoffnung, dass es jemals gelingen 
wird, den ursprünglichen Wortlaut zur Evidenz herzustellen; aber 
wir müssen trachten, eine Lesung zu finden, welche sich einerseits 
in den Zusammenhang fügt, anderseits palfiographisch sich leichter 
erklären lässt als die bisherigen Vorschläge. Ich vermuthe, dass 
auch hier, wie sonst so oft in diesen Handschriften^ ein durch ein 
Homoioteleuton bewirkter Ausfall vorliege, und dachte an folgende 
Möglichkeit: fjv bi ^x] d|Li^6viJuci TttTc cuvOrJKaic f\ uq)' ötou dbiKei (a 
ö|ia>iLioTai XuTiTai, ouk dirobexeTai oubek Td KaXd tou dbiKCiv) övöjuaTa 
(vgl. Thuk. V 89 f]|Li€ic Toivuv outc auToi |li€t' övo|udTUiV KaXiöv ibc 
f| biKttiuic TÖv Mflbov KaTaXücavT€c öpxojiiev f\ dbiKoiijaevoi vuv indE- 
epxöjLieGa Xötujv juflKOC dmcTov 7Tap^£o|i€v ouO' tiji|iäc dEioOjuev) Anö 
TOIV öXiTUiV Ol cuv^GevTO. Wenn oligarchische Gemeinwesen die 
Verträge nicht strenge halten oder das Beschworene von dem, 
den es beeinträchtigt, direct verletzt wird (dieselbe Zweitheilung 
wie vorher cujajuaxiac und öpKouc), so nimmt von den Vertrags- 
brüchigen Oligarchen niemand die Beschönigungen dieser Rechts- 
verletzung hin; das Volk aber weiß sich immer durchzuschwindeln. 
Jedoch möchte ich selber an jenem Einfalle nicht mehr festhalten, 

Wien. Stud. XVIII. 1896. 6 
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seit mir mein hochverehrter Lehrer, Herr Hofirath K« Sehenkl, seine 
eigene ebenso einfache wie einleuchtende Vermnthong zu dieser 
Stelle gütigst mitgetheilt hat: f\y he ^r\ €mm^vuio rode cuv^rJKcac f| 

uq>' f\ \Hp* ÖTOU, dbuei övö.ucrra diro tuiv öXituiv wenn sie die 

Verträge brechen, sei es aus .... sei es au^ was immer für einem 
Graode. so sind Namen, klangroile Namen (im Gegensatz za dem 
nrUDoenlosen ivi) dabei im unrecht aof Seite der Oligarchen. 

III 7. Ich will hier eine alte Conjectnr zn Ehren bringen. 
Der Paragraph beginnt q>€p€ brj* oXkä q>T)C€i Tic XPH^^ bucälav ^ev, 
eXdrrouc ti biKoZciv. Sie sollen in Gottes Namen ihre Gerichte ab* 
halten, aber die Zahl der Richter soll Termindert werden. Ans den 
vorangegangenen Ansfohrungen, insbesondere III 2 (mik jap 6v 

KQl Oioi T€ €l€V OUCTfVaC öc! btKQC KQl TP^Cpdc KOd euOuVOC iK" 

biKdlciv 5cac oub' oi cujuirovrec ovOpumoi CKbiKoIoua;} ist n&mlich 
ersichtlich, dass der Verfasser in der ausgedehnten riditeriichen 
Thfttigkeit der athenischen Bürger ein bedeutendes Hindernis fSr 
die Abhaltung von Volksversammlungen sieht, in denen die Zu- 
gereisten ihre Angelegenheiten erledigen könnten; vgl. Rettig, 
Zeitsehr. f öst. Gjmn. XXVIII 413. Und in der That, wenn die 
überwiegende Mehrzahl der stimmberechtigten Bürger, wie es fast 
Tag ftlr Tag der Fall war (vgl. I 16 dirö Turv TTpuTOvduJv TÖv 
jLiicOdv bi' eviairroö Xojußdvev), durch gerichtliche Functionen in 
Anspruch genommen ist, so kann nicht wohl zugleich eine Volks- 
Versammlung angesetzt werden, wie denn auch wirklich später in 
den Zeiten des Demosthenes niemals Gerichtstage mit Volksver- 
sammlungen zusammenfallen (s. G. Gilbert, Handbuch der griechi- 
schen Staat salterthüm er P 453). Wird hingegen die Zahl der 
Richter wesentlich eingesehrankt, so wird dadurch die Mehrzahl 
der Bürger für Volksversammltmgen firei. Da stellt sich aber sofort 
der andere Übelstand ein, dass wiederum, wofern man nicht die 
Zahl der Gerichtshöfe verringert, nur so wenige Richter in jeden 
Gerichtshof zu sitzen kommen, dass Bestechung leicht möglieh, 
gerechte Urtheilsfallung aber unwahrscheinlich wird. Dieser kl^re 
Gedankengang wird in die Worte gekleidet: dväTKi;| xoivuv, ^dv ^f^ 
öXiTa TTOiiLvrai biKacxripia, öXiTOi ev ^Kdcx^j Icovxai xq) biKacrripiiji * 
UJCT6 Kai biacK6udcac6ai pcjibiov Ictui Trpöc öXitouc buacxdc Kai cuv- 
b€Kdcai, TToXu f\TTOv {hk) biKUitJüC biKd2l€iv. Die leichte und gute 
Conjectur Znune», auf die übrigens schon der Schreiber von C| 
verfallen war, fedv ^j] für edv jli€V (vgl. Jahrb. f. Philol. suppL HI 
1834 279) wurd»- meist biindiiugs verworfen, aber von A. v. Gut* 
schmid, Rhein. Mus XXXI 632^ der den Schiussatz so construiert: 
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ujct' (inex) biacK€u<icac9ai ^(jibiov fcxai . . . iroXö fJTTOv biKaiiuc biKd- 
Jeiv, mit Recht vertreten. Kirchhoff , über die Schrift vom Staate der 
Athener* sagt S. 46: Beide Möglichkeiten waren 0u berücksichtigen^ 
und es heißt dem Verfasser weniger Umsicht ^utrauen^ als er besitd, 
wenn man dem Mangel der Überlieferung durch Änderung des jxiv 
in }xif\ meint abgeholfen zu haben. Jedoch die Möglichkeit, dass der 
geringeren Zahl der Richter zuliebe auch weniger Gerichtscomrais- 
sionen eingesetzt werden sollen, ergibt sich aus der ganzen Aus- 
einandersetzung der vorangegangenen Paragraphen als so zweck- 
widrig, dass der Verfasser vollkommen Recht hatte, darauf mit 
keinem Worte näher einzugehen. 

Dass noch viele andere Stellen der 'A9rivaiu)V noXiTeia weder 
Ergänzungen noch Umstellungen erheischen, dass oft die überlieferte 
Lesart bei richtiger Erklärung jede Conjectur tiberflüssig macht, 
oft eine unscheinbare Änderung völlig ausreicht, hoffe ich in einer 
Ausgabe der 'AGrivaiujv iroXiTeia zu zeigen. 

E. KALINKA. 



De fragmento Terentiano Vindobonensi. 

De satis insigni hoc fragmento, quod in bibliotheca Caesarea 
Vindobonensi iam a P. Lambecii, viri optime de ea meriti, aetate 
adservatur, Fr. Umpfenbach in Terentii comoediarum edition« 
pag. XXIII sq. breviter sie rettulit: 'Fragmentum VINDOBONENSE 
(Cod. Philol. 263 = V in Catalogo Endlichen) sex membranarum 
est saeculo X^^ uel XI™® scriptarum, in quibus exitus Andriae 
(V 4, 9 — V 6, 17), tum, intercedente hac subscriptione 

F. TERENTI AFRI ANDRIA EX 



ce 



PLICIT • Calliopus rensui INCI 

PIT ADELPHE : ARGÜMENTÜ I 

N ADELPHOE 
id ipsum argumentum atque, didascalia et prologo omissis, eius 
fabulae initium usque ad II 1, 4 SAN • Ego istam inuitis omnibus 
AES extant, metris non indieatis: interlocutores initialibus nomi- 
num significati sunt'. 

In qua descriptione Umpfenbach sine dubio iis, quae L. Viel- 
haber, philologus ceterum accuratissimus, cum eo communicaverat 
(cf. editionis p. III.), usus miro sane modo primum de codicis aetate 
ambigit inter decimum et undecimum saeculum, quippe quorum 
saeculorum scripturae haud ita aegre diiudicari possint, deinde 
fragmentum haudquaquam accurate describit: male refert de metris 
non indieatis, tacet autem prorsus de diversis manibus, de scrip- 
turae formis, de numero et spatio linearum, neque quidquam fere 
in apparatu critico de orthographia aliisve eiusdem generis rebus 
adnotat. Atque cum iam ex Bembini partis alicuius retractatione 
Umpfenbachii codicum collationes summa fide carere haud ip:norarem 
vidissemque in descriptione huius fragmenti ipsa praeter eius aeta- 
tem definiendam EXPLICIT in EXPLICUIT corrigendum esse, iara 
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operae pretium esse existimavi haec folia denuo oum Umpfen* 
bachii editione conferre. Eadem accuratius desoribenda esse censeo, 
quoniam aliter, aliae si quae uspiam antiqui codicis reliquiae 
supersint, minime erui possint. Quae inveni haee fere sunt: 

Fragmentum Vindobonense (Philol. 263, olim Philol. 334) 
sex membranas saeculo X scriptas continet^ quae nunc suis nu- 
meris notantur, cum antea fol. 6., quod cum 1. cohaeret, secundi 
loco et cetera folia (2., 3., 4., 5.) perperam (3., 4., 5., 6.) numerata 
fuerint. Quae sex folia, quorum quodque 0,2 m. alturo, 0,15 latum 
est, unius quaternionis partem efficiunt, cuius exterum foliorum 
par amissum est. De fragmenti origine nisi id iam Lambecii^) tem- 
poribus in bibliotheca Caesarea adservatum fuisse comperire nihil 
potui. Ex foliis autem glutine aspersis et bis complicatis') pro certo 
conclude hoc fragmentum ex librorum codicumve tegumentis nesoio 
an a Lambecio ipso in lucem protractum esse atque, ut ex numeris 
mutatis efficitur, primum folia 1. et 6., deinde cetera (2. — 5.). 

Scripta autem sunt folia satis perspicue, sed neque eadem manu 
neque pari diligentia. Nam cum folia 1. usque ad 3^. (Adelphorum 
initium) manu accuratiore, quae margines et linearum intervalla 
diligenter observavit, exarata sint, haec in fol. 3\ excipitur manu 
eiusdem quidem aetatis, sed min oris diligentiae atque exercitationis, 
quae inde a fol. 47. ad prioris manus disciplinam magis magisque 
se accommodat.*) Nam cum foil. 1., 2., 3'. cum 4^., 5., 6. numero et 
linearum (23) et litterarum (tricenarum fere) congruant, fol. 3^. 22 
et fol. 4^ 20 tineas litterarum quadragenarum binarum usque ad 
duodequinquagenas praebent. A duabus autem manibus haec folia 
profecta esse iam ex diversis litterarum ductibus apparet,^) deinde 
quod Andriae actus V scaenarum 5. et 6. tituli primaeque harum 
scaenarum litterae et Andriae subscriptio cum Adelphorum inscrip- 



*) Hie vir doctus in folii 1'. margins superiore: Fragmentum Terentij ad- 
notavit, quibus verbis saec. XVIII. (Centilottii) manus addidit pervetustum et in 
altera parte Ms. Phil.; eadem numeros foliorum (2. — 6.) videtur correxisse. 

*) Complicata sunt ita, at, si latitudinem spectas, primae cuiusque folii lineae 
▼iolentur, si altitadinem, margo lateralis foliorum 1. — 8. dividatur, foliorum 4.-*-6. 
yersomm ineuntes, fol. 6'. exeuntes lineae prope perstringantur, in foliis 4. et 6. 
rectis poetae verba ipsa traiciantur. 

') Prior manus fortiore et accuratiore stilo utitur. Praeterea memoratu 
dignum videtur eadem manu % vocalem saepissime virgulae forma sequenti oon- 
sonanti infra lineam addi {m^h^ =s mihi), tp (= us) nonnumquam contignari, 8 
et u saepe uncialem sive semiuncialem habitum servare. 

*) Posterior haec manus foliorum 4. et 5. partes bis scripsisse videtur, certe 
tres supremas fol. 4\ lineas, cum male primum ei cessissent, rescripsit. 
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tione miniata snot, primae autem Adelphorum scaenae titulus 
(qui in medio fol. 3^. exstat) et princeps Storacis nominis littera 
nigra sunt et in foL 5'. H littera (voculae Hem) in scaenae 2. actus I. 
exordio, antequam erasa est, item nigro fuit colore et in fol. 6^ prima 
actus II scaena iniens neque spatio intermisso neque nominibus minia- 
tis indicata, sed prima primi verbi Obsecro littera maiuscula plane 
omissa est. Quare haec folia speciem codicis non omnibus numeris 
absoluti prae se ferunt. Praeterea initia singulorum Terentii versuum 
a priore quidem librario litteris maiusculis indicantur, ita ut ex 
Andr. vv. 912. — 981. omnes praeter quinque*) congruant cum Bem- 
binOy sed a posteriore inde a prima Adelphorum scaena (in fol. 3^.^ 
Ad. V. 26.) non observantur. Quare Umpfenbachii illud metris non 
indicatis neque in priorem manum neque in codicis archetypum 
convenire apparet. Emendavit codicem saepius man,^ (sive prior 
sive posterior) quam man,^ correctrix, quae diversa a manu poste- 
riore atramento paulo rubriore usus est. Atque iam hie adnotamus 
quaecumque in Umpfenbachii editione supra 1. adscripta esse indican- 
tur neque a nobis in enumeratione, quae sequitur, commemorantur, 
primae manui deberi. Compendia usitata haec & (et), se {de, of. 
infra Ad. 29.), q^ (-que), n (non), e (est), eS (esse), t {-ter sive -tur), 
J) (pro), p (prae), p (per), qd (quod)j qd (quid), c (cön), o^, (rorum), 

deinde -us syllaba sive litteris contignatis®) sive nota ' significata, 
tum virgula " pro m posita, raro alia huius generis occurrunt. 

De codicis orthographia memoratu dignum saepissime ae 
simplici e vocali,^) e rarius diphthongo®) exprimi, ci pro ti^) scribi, 
uu prisci uo loco poni, iuniores superlativorum in -imus, gerundi- 
ve rum in ^endus form as iterari, i geminari, pronomina et coniunc- 
tiones -d, non t littera claudi (ut A. 950 aliudy Ad. 40 sed)^ com- 
positorum praepositiones adsimulari (cf Ad. 88 irruit)^ vocalem es 
et est formarum servari (velut -us es pro us, -urn est pro -umst). 
Neque tamen omnia antiquiorum formarum vestigia exstirpata sunt ; 



*) Sunt autem hi versus: 929 Hem peril, 931 Eho die, 946 Non patiar 
(cum DGF), 967 sq. forsitan put& Non (ut in AP), 969 Mea Glycerium (ita 
cum DGr), 974 Adibo et conloquar (cum DGE). 

®) Velut cognatus A(ndria) 926, veritus 986, scrupulus 940 

^) Semper que pro quae, semper fere ?iec pro haec (semel A. 962 h^c = 
haec) et querendi formae pro quaerendi (praeter A. 941); adde sepe Ad. 60, 
sepius Ad. 118, presens 73, edes 88, etatem 108, etate UO, cure 129 bis, ira- 
cundie 146, proprie A. 960, eschinus arg. Ad. 5, tedebat 151. 

®) A. 915 arhitrcere, Ad. 32 t^, cf. infra in v. 29 aa. 

^) Manus prior in A. recte ti, manus posterior in Ad. semper ci scribit. 
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nam scriptum legimus: A. 919 siet (Ad. 83); A. 944 quam (item in 
cod. D), 949 optuma, 958 Ittbet^ 963 Davon (pro Davom)'^ Ad. 
perioch. v. 1 et v. 112 adulescentulos et -wm, 53 -cia; 27 ddvorsum 
(cumDF), 1 13 optundas (cum A DG), \1& maxumam (cum AD G), 
121 dis (cum ADGEP), 138, di A. 947 (cum cett. codd.); praeterea 
navi A. 923 (cum AD*G) et omnis (acc. plur., cum cett. codd.) 
A. 946, a{a)dplicat A. 924 et conloquor (corr. m.*) A. 974. Hue 
trabendae videntur esse scripturae: aescinum Ad. arg. 2 qs\cinus 

h 

Ad. 147, Bamnusium A. 930 (cum DGF), tum sicopanta A. 919, 

h h 

pania A. 934, tesiponem (Ctesiphonem) Ad. arg. 3. Omissae et ad- 
iectae causa aspirationis in archetypi codi eis signo illo h pro h usi- 
tato quaerenda sit. Neque praetereundae sunt recentiores vulgares- 
que hae formae: vol (bis pro voU) A. 920, tan\lenta (pro tal.) A. 951, 
aribitror (pro arb.) 959, sumniat (w.^, corr. in somniat) 971, magiorem 
(^ maiorem) Ad. 47, aegere (aegre) Ad. 143; m in extremis syl- 
labis exilius sonans aliquotiens non scribitur: paphile A. 933, tua 
(pro tuam) A. 939, ^a^ra Ad. 55, cf. infra A. 950, 951. Denique ut 
in aiiis antiquis codicibus aut copulatio praepositionum cum nomini- 
bus (velut inipsiSf adme Ad. 60) aut separatio encliticarum, praepo- 
sitionum pronominum (ut ego met A. 944, ad mones 953, ante hac 
Ad. 86, quem uis 123 al.) usitata est. 

Ceterum codex ab Umpfenbachii vel contextu vel apparatu 
critico bis in rebus gravioribus ^•j discrepat: 

In Andriae v. 912. sanus est ne es. {sed est m.' delevit). — 915. 
bonus est | e hie vir - (est iteratum), — 916. aTepera*Te {fuit t). 

— 924. aadplicat (p expunxit m. rec). — 932. cuiam (a minus 
perspicuum m.^ s. l. repetivit), — 933. Cri • mea ie qd ais {m} verba 
mea se lineolis supra^ m? supra et infra scriptis delenda esse indic). 

— 935. is hinc bell|u tu fugens • (sie!) me (non meque) in asiam • per- 
sequens pro|fiscicitur (sie!). — 941. queres in queris mutavit m} 

— 942 sq. : erche (h s, s. m.^) huic | aliud parue. CH * qd chrito. | 
Nufld (corr. m.^ ex Nut). — 945. pasibula e (fi corr. ex fi, -la ex 
-ba m}) • Criea e • | Cff. ipsa e. — 947. crede {m} corr, in credo) 
credere. — 948. ingratia • (= in gratiam non ingratia). — 949. 
mutat sine ulla corr. (*mutat ex mittat' Umpf. non rede). — 950. 
PA • Nepe • I Si^Id scilicet- {non: Z nempe A id scilicet). — paphili 
(non pamphili). — 951. ö (sine C) propero adfilia - heo • | mecu • 
(sie!). — 952. S cur (pro SI • Cur). — Titultis actus F., scaenae 



'^) Correcturas et rasuras levissimi momenti consnlto oraisi. 
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Te 
5. clauditur sic: ADOLES | CENS (te addidit s. L m.^) H- D- 

^SERVVS DAVVS^ {m,^ additis signis Davi nomen ante servi esse 

transponendum adnotavit). — 961. egretudo (et in it corr, m.*). — 

962. potissium [corr. m,^ ex potissütm). — narröem dare (narrarem 
darem non narrem dari). — Post v. 965. novae scaenae titultis hic: 

D • DAWS • SERVVS • PA • PANPHILV (N virgulae particula audita 

m.' rede in M corr. vid.) \ CA • CHARINV^- ADOLESCENS (te m.i 
recte ultimae, non paenultimae sylL s. s.) • DVO- — 965. *o pam 
fphile) in ras, V* adde ante o exstare D {non DA), praeterea 
ante o eras, fuisse te. — 966. homnunü (= hominunum, non hom- 
nunü). — 968. tu (exstat in V). — 974. homo e'6 {virgula vocalis 
potius accentu notandae quam delendae causa supra apposita) cha- 
rine. — 975. * respice (p eras. vid.). — 978. Momü ex dominü V* 
falso: domium (donium) scriptum^ corr. d ca; o. — 980, de|8pon- 

r 

sabir (= desponsabitur). — 981. tansigetur . . . . restat - calliopius 
plaudete. Sequitur Andriae subscriptiOy turn item rubro colore: Cal- 



ce 



liopus rensui (i et ce s. I. add. m.i) INCI|PIT ADELPHE: ARGU- 

MENTÜI|N ADELPHOE- (Umpfenbach. in p. 429. de his w. non 

accurate rettulit). 

h 

In Adelph« arg. 3. Sed & xefiponem (sic, non ctes.) secu|retinet. 

— Post patre dure demea in V sequitur: Incif it • {Prologo omisso 
seq. 7, 1). MICIO Senex- ****** (Storax eras., quod nomen in seq. 
lineae initio litter a maiuscula scribitur). — 29. euenire sea (== eue- 
nire aea, non eveoire&a). — 32. fi cessef corr. ex ficesset. — 
38. inanimo {non animuni) instituere. — 49. mhi {non mihi). — 
53. 'patres, a in ras. V Umpf. non recte; patres sine ras.^ at super a 
m,^ ut vid. -f-, super r add. b) {siiie dubio spve]: patribus scr. voluit). 

— 55. patre" (re in ras.). — 78. ipsus dequo (-us in e mutav. vid. 
et supra q punctum add. man, nigriore atramento usa quam m.^). — 
Titulus I 2: DEMEA • MICIO SENES II • DEMEA- {nomen hoc 
compendii loco repetitum ad versum, qui sequitur ^ pertinet). — 81. R 
{maiusc. litt, eras.) EEM (e altera eras. vid.). — 82. rogasne-ubi 
{non rogasne me, ubi), — 89 sq, omne mulcauit * * * (usq> eras.). \ 
familiä usq) admorte. — 93. inore e omni populo (po ex bo corr.), 

c 

— 69. fatum simile (s. I. add. m.^ e). — 110. alienore. — 117. de- 

a 

meo (m.i a s. I. add.). — 118. excluditur (i ex corr., sed non supra 
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Un. scr.; fuit e aut t). — 138. (un)um u(i8) legi vix possunt tres 
illae Utterae. — Titulus II, 1 Aeschi'NÜS-PARMENO- 

His adnotationibus et correcturis addendum est Umpfenbachium 
Vielhaberi signis sine dubio male intellectis notam |{ , qua ceteroqui 
rasuram indicat, semper fere, ubi in hoc codice lineae exitus neque 
rasnra exstat, adhibere. Quare cave de rasuris cogites in A. v. 919. 

h ipse 

i II copan^a,^*) 951. tan\lenta, v. 961. Fa\rata e., Ad. 134. po\tatpereat. 
Neque minus ille erravit ad A. 921., ubi verbis moueo V^ {moue \\ V), 
sine dubio rasuram significare voluit; at hoc loco post moue (sic 
m.^) neque ullius rasurae vestigium conspicitur neque versus clau- 
ditur. Semel denique in Ad. v. 35. que \\ cogito rasura recte quidem 
indicatur, sed spatiiim tribus litteris sufficere inde non cognoscitur; 
in lacuna autem sine dubio vocula que repetita fuit. 

Denique hae interpretationes manu librarii ipsius verbis 
poetae adiectae sunt, quas omisit Umpfenbach. Ad. v. 66. Qui] add. 
s. L frater, 72. ex animo facitj in marg. ut tu possis cognos|cere 
hec que ffif, 73. par referre] s. lin, tibi beneficium, 74. hoc patrum] 
s. lin. -1 paterni iuris est, 76. hoc qui nequit] s. l. hoc qui ne- 
quid . id est qui ita nescit educare filios, 101. non est fiagicium] s. h 
inisset (hoc alia eiusdem saec. manu esse scriptum videtur), 109. 
te expectatum] s. l. diu, 134. pereat] s. l. ipse. Praeterea in v. 155. 
mihiy quod supra adiectivum misero add. m.*, et par (== Parmeno) 
supra verba quid respectas? (v. 157.) scriptum explanationes posterioris 
aetatis esse apparet. Atque iam in archetypo buius fragmenti inter- 
pretationes fuisse inde efficitur, quod in Ad. v. 93. post deniqus 
verba ad extremum irrepserunt, in v. 100. quorsum nam istuc? par- 

nam 

ticula nam ex quorsum istuc contextui inserta est (v. Ad. arg. 10.). 
Cum aliis exemplis tum Ad. 140., ubi gravius quicquam dicere (pro 
gravius dicere in DGV exstat, iam communem trium horum codicum 
fontem alienis interpretationibus turbatum fuisse comprobatur. 

Ceterum uterque huius frae^raenti iibrarius rudis fuisse et dormi- 
tavisse mihi videtur. Neque enim solum multas litteras et syllabas 



a 



omisit, quas ipse statim correxit (A. 955 hud, 975 tus^ Ad.82 Qud), 
sed etiam quasdam codicis, quem descripsit, litteras commutavit. 
Ex erroribus (ut A. 945, ubi pafibuba pro pasibula scriptum fuit et 
Ad. 152, ubi deseruisse pro deferuisse exstat) et Hgaturis quibusdam 
et nonnullis litteris, quae archetypi ductus non intellectos imitari vi- 



^^) iDter CO et p antiquitus hiat pergamentum, h s. 1. add. m^ 
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dentur^ semiunciali scriptura exaratnm fuisse codicem ilium puta- 
verim. Cuius notae hie illic male intelleetae sunt; ef. Ad. 49 ideMf 
quod sine dubio ex ide (== id est) explicandum est. ^') 

Quamquam denique neglegentia scribentium verba quaedam 
omissa (Ad. 103, 105), alia transposita (ibid. 108), interpretationes 
in verba poetae inductas esse (Ad. 125^ 131) libenter fatemur, tamen 
fragmentum cum ex aliis locis, Bembino (cf. Ad. 51 et 121) et 
codicibus DG maxime propinquum esse, turn ex eo, quod supra 
dedimus, suppleraento, nonnumquam cum ceteris plurimisve codici- 
bus aut verum servavisse (A. 912, 948, Ad. 38) aut propius, quam 
ex Umpfenbachii editione colligas (cf. Ad. 82), ad genuinam scrip- 
turam accedere cognoscimus. 



^') e fortasse in archetypo snpra lineam scriptum erat, nam cod. G id omisit. 

Vindobonae. EDMUNDUS HAULER. 



Humor bei Pindar. 

Die Überschrift meines Aufsatzes nöthigt mich sofort zu er- 
klären, dass ich die alte Lehre von Pindars , erhabenem Ernste* 
und seiner ^Grandezza^^ ,the impassioned earnestness*, wie Fennell 
es nennt, natürlich gleichfalls für ein Axiom der Exegese dieses 
Dichters halte. Ich sage ferner: im ganzen Pindar findet sich auch 
nicht eine ^humoristische^ Stelle. Mit diesem Ausdrucke hat man 
sich nämlich gewöhnt Dinge zu bezeichnen, die mit Humor eigent- 
lich blutwenig zu thun haben: Witze. Der Witz aber liegt auf der 
Oberfläche und wird von jedermann sofort begriflFen; er muss dies 
damit büßen, dass er überaus rasch altert und damit allen Reiz 
verliert. Humor hingegen ist tiefgegründetes Gold, das nur durch 
vertiefte Geistesarbeit gewonnen wird, dann aber, einmal erfasst, 
nie mehr altert, seinen Innern Wert nimmer verliert. Humor ist 
ferner eine Zierde selbst des ernstesten Mannes, jenem ambrosischen 
Lächeln vergleichbar, das die ernsten Züge des Zeus von Otricoli 
durchleuchtet: man denke nur an den platonischen Sokrates. In 
der deutschen Musik trägt man nicht das geringste Bedenken, von 
Humor bei dem ,Titanen* Beethoven zu sprechen. Die Sache ist 
übrigens sehr wenig beachtet und untersucht und böte dem Philo- 
logen Stoff für ein dickes Buch: ich glaube behaupten zu dürfen, 
dass wir Humor bei allen griechischen Dichtern und Denkern, die 
Tragiker nicht ausgeschlossen, vorfinden und werde sofort Glauben 
erwecken, wenn ich noch auf Homer und Herodot hinweise.^) 

Ich verstehe übrigens unter Humor zunächst nicht jenen, den 
man als ,Komik, deren Vater der Schmerz ist* zu definieren liebt. 
Ich meine die harmloseren Arten desselben : heitere Laune, Schalk- 
haftigkeit, liebenswürdige Neckerei, feine Anspielung, endlich jene 
urwüchsige, erlesene Sorte, die in J. V. Scheffels Dichtungen so 
reichlichen Genuss gewährt. 



*) S. auch A. Biese, Fritz Reuter u. Heinrich Seidel, Kiel u. Leipzig 1891. 
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Um also auf Pindar zurückzukommea, so rechne ich hierher 
nicht jene Stellen, die Fennell als humoristisch bezeichnet, wo der 
Dichter von Honorierung der poetischen Arbeit spricht. Wenn er 
also Pyth. XI 41 f. sagt: 

MoTca, TÖ be xeöv, ei luicGoTo cuv^Oeu irap^x^iv 
cpujvav UTTdpTupov, fiWoi' äWcf. irapacc^iuev. 

fMuse^ dein Los ists^ wenn du um Silherlohn deine Stimme verdungen 
hast^ bald da, bald dort vorbeijsufliegen\ so ist das nicht jener Humor, 
es ist ein ,Lächeln unter Thränen* (Jean Paul), Wehmuth, die ihrer 
selbst spottet. Dass der Grundzug des Gedankens hier wirklich 
eher ein schmerzlicher ist, lehrt klar die zweite Honorarstelle 
Isthm. n 6: 

d MöTca Top ou q)iXoK€pbric ttuj tot fjv oub' dpTdTic* 
oub' dnepvavTo yXuKeiai ju€Xiq)66TTOu ttoti Tepipixöpac 
dpTupujOeicai irpocu^ira |LiaX6aK6q)U)voi doibai. 

mit ihrer traurigen Erinnerung an das schönere Einst. 

Dass Humor nicht offen zutage liegt, dass seine Wahrnehmung 
vielmehr erst durch sorgfältige Erforschung des Sachverhalts ermög- 
licht wird, mögen folgende zwei Stellen lehren. Die X. olymp. Ode 
beginnt: 

Töv 'OXujLnTioviKav dvdyvujT^ jioi 

'ApxecTpdTou iraiba, iröGi cppevöc 

e|Lidc Y^Tpairrar yXuku Tdp auTiD ju^Xoc öq)6{Xuiv 

4 dTTiXeXae*- 

8 ?Ka0€V Tdp eireXedjv 6 lueXXujv xpövoc 

ijxöv KttTaicxuve ßa0u xp^oc. 
10 öjuujc bk Xöcai buvaioc öHeiav dirijLiOjLKpdv 
TÖKOC öpdT* iLv, vOv ipdcpov dXiccoju^vav 

ÖTT^ KUjLia KttTttKXuCCei ^^ov, 
6tT^ T€ KOlVÖV XÖTOV 

(piXav Tico^ev ec x^piv. 

Um diese Worte völlig zu verstehen, muss man zunächst wissen, 
dass sie an einen jungen Mann aus dem epizephyrischen Lokroi 
gerichtet sind. Der Dichter sagt, dass die lange Zeit, die seit 
seinem Versprechen, ihn als olympischen Sieger zu feiern, ver- 
strichen ist, seine Schuld zu einer beschämenden mache, dass er 
indes diesen Vorwurf zu vermeiden hoffe, indem er mit Zinsen 
zahle, und er wendet sich dann an seine Zuhörer mit der Auf- 
forderung, zuzusehen, ob er nicht, gleichwie die strömende Woge 
den Kiesel fortspüle, so die Gesammtrechnung cpiXav ^c x<^Piv 
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begleiche. Die Erklärer haben zu dieser Stelle längst angemerkt, 
dass der Staat der Lokrer sich durch wichtige Reformen merkan- 
tiler Natur auszeichnete. Es war der alte Gesetzgeber Zaleukos, 
der dort ein Sachen- und Obligationenrecht feststellte, der sich die 
Regelung der Creditverhältnisse zur Aufgabe machte u. dgl., s. 
O. Müller Dorier II 227. Die Lokrer waren also kluge Handels- 
leute, welche auf strenge Einhaltung der Zahlungstermine schauten, 
welche die aushaftenden Zinsen peinlich berechneten — darauf geht 
V. 13 der Ausdruck 'AipcKeia ,6enauigkeit* — , die den säumigen 
Schuldner mit schiefen Blicken ansahen. Wenn wir nur hier den 
Dichter an einer von einer poetischen Gabe handelnden Stelle 
termini technici der merkantilen Geschäftssprache, wie ßaOu XP^oc^ 
ö judWujv xpövoc, XOcai, tökoc, koivöc Xötoc, Ticojiiev in gehäufter 
Zahl anwenden sehen, so kann es gar nicht zweifelhaft sein, 
dass wir in solcher Rede eine schalkhafte Neckerei des Bürgers 
einer Handelsstadt zu erblicken haben werden. Was die Über- 
setzung betrifft, so wird man sich bemühen müssen, durch Bei- 
mischung typischer Wörter der Geschäftssprache die poetische Rede 
zu temperieren und ihr so jenen eigenthümliehen Charakter zu 
geben, der den Dichtungen Rudolf Baumbachs einen neuen Reiz 
verleiht. Jenes dvdTVUJTe ^oi, iröGi cppevöc d|Liäc Y^TPO^Tai wird nicht 
mehr bloß vom Lesen im ^Buche des Geistes*, sondern vom Nach- 
schlagen im Schuldbuch zu verstehen, und yi^panjax sonach nicht 
mit ,ist geschrieben', sondern mit ,ist verbucht' zu geben sein 
u. 8. w. Ich übersetze also: ,Den olympischen Sieger schlagt mir 
nach, des Archestratos Sohn, wo in meinem Geiste er verbucht 
ist: denn dass ich bei ihm mit einem Liede in Schuld stehe^ haV 
ich in Tod vergessen. Fernher aber herannahend beschämt der säu- 
mige Termin mein tiefes Soll, Indes müssen den scharfen Tadel 
die Zinsen quittmachen. Seht nun, wie den rollenden Stein die 
Welle fortspült, und wie ich das Qesamtconto zu wertem Dank 
bezahle.^ — Hierher gehört auch V. 93 desselben Gedichtes, aller- 
dings erst auf Grund einer Conjectur, die ich , Wiener Studien* 
XV 1, S, 30 vorgeschlagen und begründet habe: 

Tiv V dbuf.TTr|c T€ Xupa 
yXukvjc t' auXöc dvairpdccei x^tpiv. 
dvairpdccei, sonst nur in Prosa vorkommend, ist ein Ausdruck der 
Geschäftssprache und bedeutet ^treibt ein\ und er passt meines 
Erachtens vortrefflich herein, weil diese Stelle inhaltlich mit der 
eben behandelten nahe verwandt ist. 

Die zweite Stelle ist Olymp. XII 13 ff»: 
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\)\k OiXdvopoc, fJTOi Km xed k€v, 
dvbojLidxac St' dXeKXiup, cuttövij) irap' ^cria 
16 dK\€f]C Tijud KaT€q)u\Xop6Tic€V TTobuiv . . . 

Curtius Griech. Gesch. IP S. 551 sagt mit Bezug auf sie: ,Ergotele8 
würde, wenn er an seinem Geburtsorte geblieben wäre, aller Tüchtig- 
keit ungeachtet, den Hellenen unbekannt geblieben sein, wie ein 
Haushahn, welcher in dem Umkreis eines bürgerlichen Hofes seine 
ritterlichen Thaten ausführt/ Schon die Zusammenstellung eines 
unternehmenden jungen Mannes mit einem Kampfhahn ist voll 
Humors. Es kommt aber noch etwas Wichtiges hinzu. Die Münzen 
von Himera (z. B. in Gildersleeves Pindar S. 50) zeigen das Bild 
des Hahnes ~ als Tagesboten: ijndpa = ^^^pot nach Plat. Kratyl. 
p. 418 cd — ; wenn nun der Büfger der Hahnenstadt mit einem 
Hahn verglichen wird, wer möchte darin nicht eine köstliche An- 
spielung erblicken? 

Eine Fundstelle des Humors ist auch die VI. olymp. Ode, 
welche der Dichter, wie V. 87 ff. zeigen, auf die Fiction gründet, 
sie sei für eine Aufführung beim heitern Siegesmahle bestimmt. 
Dass hier V. 21 jiieXicpGoTTOi b* diriTp^ipovTi Moicai in schalkhaftem 
Sinne zu verstehen ist, habe ich schon Zeitschr. f. Ost. Gymn. 1893, 
Heft XII angemerkt. Noch klarer tritt dies V. 82 ff. zutage. Äußerst 
wirksam setzt hier, durch das Asyndeton überraschend, nach der. 
durchaus ernsten vorangehenden Worten der an sich schon humor- 
volle Gedanke ein : ^xvj tiv' em TXuuccct dKÖvav \iYupdv ^ich spür' 
etwas wie einen Wetzstein auf meiner Zunge l*^ Dann fährt der 
Dichter fort: 

S jLl' dG^KoVTtt 7Tp0C^XK€l KttWlGpÖOlCl TTVoaic, 

juaipojudTujp d|Lid» CiuMcpaKic, €uav0fic MeiiuTTa, 
85 TiXaEiTTTTOv S O^ßav fiiKiev, t&c dpaxeivöv öbujp 
TTiojaai, dvbpdciv aixiiiaTaici ttX^kujv 

TTOIKIXOV ÖjLlVOV. 

d. h. ,die mich wollenden hineieht zu schönstimmigem Hauchen^ 
meiner Mutter Mutter ists, eine Stymphalierinj die schönblumige 
Metopa! Denn sie zeugte ja die . . . Theba, deren . . . Wasser ich trinke, 
indem ich...* Nämlich: Metopa ist ein Wasser bei Stymphalos. Mit 
der Nymphe dieses Wassers soll der böotische Fluss Asopos die Theba 
gezeugt haben. Als Tliebaner ist Pindar Sohn der Theba (Isthm. 
I 1 judiep d|Lid, . . . XP^cacTTi Grjßa), sonach der Metopa Enkel. Ferner: 
Agesias, der verherrlichte Sieger, ist als Stymphalier mit demselben 
Rechte Sohn der Metopa, wie Pindar Sohn der Theba. Also ist 
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Metopa zugleich Pindars Großmutter und Ägesias^ Mutter, und somit 
Agesias Onkel des Pindar. Dies Verwandtschaftsverhältnis nun, 
sagt der Dichter, schärfe seine Zunge^ d. h. befeure ihn im Gesänge. 
Dass nun jenes genealogische Calcül, auf dem Wortspiele ,The- 
baner = Sohn der Theba' beruhend, nicht ernst gemeint, sondern 
das Kind heiterer Laune ist, ist, denk' ich, unbestreitbar. Agesias 
hörte die Worte sicherlich nicht ohne ein Lächeln auf den Lippen: 
und damit hat er den Dichter verstanden. 

Gleich darauf heißt es V. 87 ff.: 

öxpuvov vOv ^TttipOUC, 

Aivea, . . . TViövai t fireii', dpxaiov öveiboc dXaOdciv 
90 XÖTOic el q)€UT0|uev, BoiujTiav ijv. 

Sicherlich hat jenes Schimpfwort von der BoiuüTia uc kein Mensch 
in Hellas ernst genommen; man höre nur wie vorsichtig sich ein 
Demosthenes (tt. t. eip. § 15) äußert: ei Kai irdvu q)T]c(v Tic aÖTOÜc 
dvaicGl^TOUC elvai.*) Es entbehrt natürlich jedes realen Untergrundes, 
geradeso wie etwa unser Sprichwort vom dummen Schwaben oder 
Ungarn. Im Gegentheil: ein Kluger dünkt uns bald als superklug, 
und damit ist seine Klugheit eigentlich schon gerichtet. Und so 
wird kein Mensch hier glauben, dass Pindar wirklich in allem 
Ernste behaupte, er hoffe durch sein Gedicht in Wahrheit den 
Schimpf vom böotischen Schwein widerlegt zu haben. Vielmehr 
spricht der Dichter hier völlig in demselben Sinne vom 
böotischen Stumpfsinn, wie der Reitersmann inUhlands 
^Schwäbischer Kunde' von den berühmten »Schwaben- 
streichen*. 

Einmal beim Ton scherzender Laune angelangt^ apostrophiert 
der Dichter den Aineias, einen Verwandten des in Syrakus domi- 
cilierenden Agesias, welchem dieses Lied gewidmet ist, und der 
auf seiner Rückreise nach Syrakus einen Abstecher nach dem ahn- 
lichen Wohnsitze seiner Familie, der lamiden, unternommen hatte, 
wie folgt: 
90 dcci ydp SttcXoc öpOöc, 

T^üKÖjLiuüV CKuxdXa Moicdv, y^^kuc Kpaxfip dTacpG^YKTiuv doibdv. 

Man muss nun wissen, dass jener Aineias, seinen Sippen zu ehren, 
dieses Lied bei Pindar bestellt hatte, um es auf eigne Kosten und auf 
Grund eigner Directiven einem Chore einüben und dann aufführen 

^) Ueber die Oc BoiiUTia und die geringe Berechtigung des Schimpfwortes 
YgL neuestens W. Rhys Roberts, The ancient Boeotians, their Charakter and 
culture and their reputation, Cambridge 1895. 
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zu lassen« Den Ausdruck Kparfip . . . doibäv erklärt Dissen : ut vinum 
in cratere temperatur, sie Aeneas carmina modis musicis admiscendis 
temperare debet. Also : wenn ich von einem Weinkrug höre, so denke 
ich in erster Linie an das Wasser, womit der Wein im Kruge ge- 
mischt wird, oder: die Musik ist das Wasser, womit der Wein der 
Poesie verdünnt wird ! Andere Erklärer (z. B. Mezger) erklären über- 
haupt nichts, und das ist fast besser. Ich aber glaube, dass die Be- 
zeichnung eines ,edlen Spenders* süßer Gesänge mit ,Weinkrug* bei 
Pindar nicht minder an unseren Sinn für Humor appelliert, als 
wenn Aristoph. Acharn. 935 einen Sykophanten Kp)Trf|p KttKÄv') 
nennt, in den Wolken 447 einen Rabulisten KÖpßic — die Kupßeic 
waren in Athen dreieckige Pfeiler von weiß angestrichenem Holze, 
welche Solons religiöse Anordnungen und Gebräuche enthielten — , 
wenn luvenal IV 77 einen Juristen nicht mehr Mensch heißt, sondern 
codex, wenn endlich Scheffel seinen Kämmerer Spazzo an den Abt 
der Reichenau in seliger Weinlaune die zutrauliche Ansprache 
,alter Weinkrug* richten lässt. Man darf hiebei auch nicht ver- 
gessen, dass das Lied für ein Gastmahl gedacht ist: wenn also 
jemand KpaTrjp mit , Gefäß' übersetzen wollte, so übersetzt er zwar 
poetischer, aber gewiss nicht richtiger. Ist aber KpaTTJp so richtig 
gedeutet, so fkUt vom Humor dieses Wortes auch etwas für cku- 
TCiXa Moicäv ,der Rollstab (= Dolmetsch) der Musen (= dieses 
Gedichtes)' und endlich für äyTcXoc öp9dc ab. Auch hier mag die 
Übersetzung ein Übriges thun: ydenn du bist ja der rechte Apostel 
(ÄTT^Xoc als Überbringer der ,frohen Kunde'), ein Secretarius der 
Musen, ein süßer Humpen tönender Lieder^ 

So viel ich weiß, ist C. A. M« Fennell der erste und einzige, 
der bis jetzt von Humor bei Pindar eine Andeutung gemacht hat (in 
der Einleitung seiner Ausg., Cambr. 1893). Aber außer jenen oben 
besprochenen Honorarstellen, wo ich übrigens anderer Meinung 
bin, führt er als Beleg seiner Observation nur einige Stellen an, 
an welchen sich Pindar als Freund von Festivitäten und guter 
Tafel zeige, nämlich Frgm. 101, Nem. IX 48 ff., Ol. 7, 1 ff., Pyth. 
IV 294 ff. Er hätte noch hinzufügen können Pyth. IV 129 ff., Ol. 
I 15 ff., und gewiss klingen Aussprüche wie Ol. IX 48 a!v€i bfe 
iraXaiöv jLifev oTvov, ävGea V öjlivujv veujT^pujv ^ich lobe mir — denn 
mit aiv€i spricht der Dichter, wie so oft, sich selbst an — alten 



•) Selbst Aeschyl. Agam. 1397 ist Kpan^p KaKUiv nicht ohne — hier frei- 
lich bitteren — Hamor, and so an allen Stellen, wo dies Bild noch angewendet 
ist, gesammelt bei Passow. 
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Wein, doch junge Lieder!' wie aus dem Munde eines frohen Zechers. 

In der kurzen XI. olymp. Ode nun versichert Pindar, er wisse 

zwar, was ein Dichter einem olympischen Sieger schulde — jLieXi- 

fdpucc ö|Livoi ucT^pujv dpxa Xö'fujv — , allein eK 9eo0 dvfjp cocpctTc 

dvGei TTpairibecciv ^nur wenn die Gottheit winkt, erschließt des Mannes 

(d. i. des Dichters) weiser Sinn seine Blüte/ Er verschiebt also die 

Erfüllung seiner Pflicht auf spätere Zeit und ruft mit Bezug auf 

diese: 

14 ?vöa cuYKUJjLidEaT' • ^TT^dcojLiai 

öjLijLiiv, ili Moicai, cpuYoHevov cipaiöv 

jLiTib' direipaTov KaXujv, 

dKpdcocpov bk Kai aixiLiaxdv d(piH€c9au 

ydort sollt ihr mitfeiern^ o Musen! Denn. ich geb's euch mit Brief 
und Siegel, dass ihr nicht 0U einem gastscheuen Völkchen kommen 
werdet, noch zu einem u, s. wJ In dem Worte cuYKUJjLidHaT' meine 
ich den Dichter herauszuhören, der sich auch selbst auf die Tafel 
freut und der wohl weiß und es schmunzelnd andeutet, dass auch 
die Musen Freundinnen guter Tafel und frohen Gelages sind. Dass 
die Götter einen guten Bissen und Tropfen drunten auf der Erde 
nicht verschmähen, ist ausgemacht. Auf der berühmten Fran5ois- 
Vase sieht man eine köstliche Figur — den Dionysos — , der 
förmlich zu schnalzen scheint und sich ganz ohne Zweifel mit der 
Handfläche auf den Bauch schlägt in Erwartung des feinen Mahles^ 
das ihm da in vorangetragenen Hasen und anderem Wild entgegen- 
winkt. Auf dem Nacken aber trägt er einen gewaltigen Krug. 

Ganz unverkennbar ist der Humor im Schlüsse der IV. olym- 
pischen Ode. Pindar räth dem Sieger Psaumis von Ramarina a\if 
Sicilien, nur frisch zu wagen, ein neuer Sieg werde sicher nicht 
ausbleiben. Man müsse nur versuchen, die Probe zeige den Mann: 
öidTieipd TOI ßpOTifiv ?X€TXOC. Nun erzählt er von dem Argonauten 
Erginos, wie er, an den Schläfen frühzeitig ergraut, doch bei den 
Agonen auf Lemnos wacker in die Schranken getreten sei, von 
den lemnischen Weibern mit Lachen und Spott begrüßt. Aber er 
siegt dennoch, und nun fährt der Dichter fort: 

oÖTOc if(b TaxuTäir 

Xeipec bi koi fjiop icov. 

cpuovTai bk Ktti v^oic ^v dvbpdciv iroXiai 
25 9a|LidKi irapd töv dXiKiac 

^OlKÖTtt xpovov. 
,Als er aber gesiegt, da sprach er zu Frau Hypsipyleia, sich den 
Kranz holend: „-Em solcher bin ich an Beinen! Die Hände aber 

Wien. Stnd. XYm. 1896. 7 
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und das Her is sind ebenso: graue Haare jedoch wachsen auch jungen 
Männern, so gar nicht im Einklang zu ihrem Altert^ Dass hier dem 
Dichter so etwas vor Augen stand, wie der Ritter in Schillers 
^Handschuh', dass er an einen boshaften Knix vor dem weiblichen 
Preisgericht gedacht, wage ich ktthn zu behaupten. 

Köstlichen Humor endlich athmet eine Stelle der IX. pyth. 
Ode (V. 39 £)• Dort erblickt Apollo auf freier Bergeshöhe eine 
Jungfrau, die sich mit nichts geringerem die Zeit vertreibt, als mit 
der Jagd auf Löwen. Ihr schmeckte nicht, sagt der Dichter, der 
Webstuhl und der Reigentanz der Gespielinnen. Wie nun Apollo 
die Schöne sieht, erglüht er von Liebe zu ihr und ruft auf der 
Stelle dem in einer nahen Höhle hausenden Kentauren Cheiron zu: 
,Darf man's wohl wagen, ihr sofort mit Gewalt zu nahn?' Da zieht 
Cheiron x^^^P^v f^Xdccaic seine Augenbrauen in die Höhe und sagt, 
ganz verdutzt ob solcher Frage eines Gottes: 

. . , KpuTTTtti KXatbec dvTi cocpSc TTeiGoOc kpäv cpiXoTÖTUiv, 

40 0oTß€, Kttl fv T€ 0€OTc TOUTO KdvGpUüTTOlC ÖjaUJC 

aib^ovi' djLicpavbdv dbeiac Tuxeiv TOirpujTov cöväc. 
^Heimlich sindj die weise Frau Peitho verwahrt sie, die Schliisselein 
0um Heiligthum der Liehe j o Phoibos! Und bei euch Göttern sogut 
u)ie hier auf Erden liebts keine vor den Augen der Welt zum ersten- 
mal die süße Frucht ßu kosten.* Wenn es hier heißt, dass dies auch 
von den Mägdlein im Himmel gelte, so wäre es gottlos gesagt, 
wenn nicht der Humor Verzeihung heischte. 

Wien. HUGO JQRENKA. 



Das Treifen am See von Plestia. 

(Eine Episode des Hannibalischen Krieges.) 

Im Frühjahr 217 v. Chr. war Hannibal über den Appennin 
gegangen, und indem er consequent Wege einschlug, die von allen 
als die unpraktikabelsten gehalten wurden, ^) erschien er nach dem 
strapazenreichen Marsche durch das Sumpfland plötzlich und un- 
vermuthet in der Stellung bei Faesulae. Von den beiden consula- 
rischen Heeren stand das eine in der Stärke von 40.000 Mann*) 



*) iruv9avö|Lievoc tiIiv |LxdXiCTa tt^c x^P^^c 6okouvtujv ^|LiiT€ip€lv tAc |li^v 
öXXac ^iLxßoXdc rdc elc Tf|v iroXeiiiiav inaKpäc €ÖpiCK€ Kai irpobn^ouc Totc (iirc- 
vavTioic, T^iv hi old tOliv ^Xüöv elc TupprivCav qpdpoucav bucxepf^ }xiv, cuvto|liov 
bt Kai irapdöoHov qpavTicoii^vTiv Totc irepl t6v 0Xa|Li(viov. del 6d itidc oIkcIoc 
ujv T^ qpOcei ToiÜTou ToO iLi^pouc, TaÜTij TTpo^GeTO iToielcGai Tf|v 
TTOpeiav. (Polyb. III 78, vgl. 80). Der Marsch gieng aus dem Lignrerland oach 
Etrurien. Da mit den Ligurern ein gutes Verhältnis hergestellt war, machte der 
Übergang über einen der Pässe keine weitere Schwierigkeit. Da man Luca ver- 
meiden wollte, musste durch die uncultivierte Sumpf landscb aft marschiert werden, 
was vier Tage und drei Nächte in Anspruch nahm, also nicht etwa von Pistoja, 
sondern aus der Gegend ostwärts von Luca direct auf Faesulae. Hannibal hatte 
sich übrigens genau erklären lassen, dass die Strecken, die er zu durchziehen 
hatte, seicht und von festem Grunde seien (Pol. 1. c), was für das Bett 
des Arno noch jetzt zutrifft, so dass seine Überschreitung militärisch keine 
Schwierigkeit verursacht. Nissen citiert hiefür das Urtheil A. v. Boons in der 
„Militärischen Länderbeschreibung von Europa**. Vgl. Nissen, Bhein. Mus. XXII 
(1867) S. 565 ff. mit Ital. Landeskunde I 803. 

') Das consularische Heer (nach Polyb. III 24) zu zwei Legionen, jede 
5200 Mann zu Fuß und 800 Reiter stark, zusammen 10.400 Mann zu Fuß, 600 
zu Pferd (Appian Hannib. 8 veranschlagt die Legion auf 5000 Mann zu Fuß, 
300 Reiter). Das übrige bundesgenössische Contingente, wie die der Cenomanen 
und Veneter (nach dem Schema des J. 225). Die föderierten Keltenstämme 
erwähnt ausdrücklich Appian Hannib. 12. Auch die Aufgebote der Umbrer und 
Sarsinaten waren im J. 225 dem Heer von Ariminum zugewiesen; sie hatten mit 
den Cenomanen und Venetern das Land der Boier zu verwüsten. — Die Caval- 

-7* 
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(mit 4000 Reitern) unter Cn. Servilius bei Ar im in um, von wo 
es mit den Pofestungen Cremona und Placentia in Verbindung 
blieb und andererseits die vor drei Jahren angelegte Hauptstraße 
aus dem transappenniniseben Gebiet durch Umbrien nach Rom, die 
via Flaminia, deckte. Das andere Heer, 30.000 Mann zu Fuß und 
3000 Reiter stark,') unter C. Flaminius, hatte bei Arretium Stel- 
lung genommen^ um die Appcnninenpässe in Obacht zu halten und 
die durch Etrurien nach Rom führenden Straßen zu decken, nament- 
lich die über Clusium.*) Hannibal rückte, nachdem er sich über die 
Verhältnisse der Landschaft und des ihm gegenüberstehenden römi- 
schen Heeres genau orientiert hatte, von Faesulae aus gegen Süden 
vor, und brandschatzte die Gegend, ohne von C. Flaminius gehindert 
zu werden; er gieng dann aber auch nicht auf Clusium los, wie 
die Gegner gefürchtet hatten, sondern bog südwärts von Cortona 
längs des Trasimenischen Sces^) in der Richtung auf Perusia ein. 



lerie des Cn. Servilius wird auf 4000 Reiter beziffert: bei Polyb., Liv. Vgl. 
F. Fröhlich, Die Bedeutung des zweiten punischen Krieges für die Entwicklung 
des römischen Heerwesens (Leipzig 1884) 8. 12, der die Überlegenheit der Kar- 
thager in dieser Hinsicht hervorhebt. Hannibal brachte 6000 Reiter über die 
Alpen; in Picenum pflegte er besonders die Pferde. Polyb. in 87 f. Bei Cannae 
hatte Hannibal 40.000 Mann zu Fuß und 10.000 Reiter. 

') Appian. 1. c. 8 cf. 9, wo rund 30.000 Mann gerechnet werden. Ebenfalls 
ein consularisches Heer zu 2 Legionen, d. i. 10.400 Mann zu Fuß, 600 Reiter. 
Das übrige bundesgenössische Contingente, darunter jedenfalls die der zunächst 
bedrohten Etrusker und Sabiner, die im J. 225 in Etrurien einem Praetor unter- 
stellt worden waren, da der zweite Consul in Sardinien stand. Überhaupt ist die 
ganze Rüstung der Römer für das J. 217 nach Maßgabe des Schemas von 225 
(vgl. Beloch, Ital. Bund S. 93) vor sich gegangen, nur dass jetzt nicht bloß 
Unteritalien, Sicilien, Sardinien, sondern auch Iberien in den Calcul einzubeziehen 
war. Über die Stärke der römischen Aushebung sagt Appian Hann. 8: cOv Totc 
oöci ir€pl TÖv TTdöov üüc elvai TpiCKaCbcKa t^Xti (im J. 225 waren es 12 Legionen), 
Kai Tolc cu|LX|Lidxoic ^T^pav biTrXaciova TaOnic ^irriTT^^^ov. — Die Berechnunc; 
von Seeck im Hermes VHI 164 A. 2 kommt zu anderen Resultaten, die mir 
nicht richtig scheinen. Vgl. übrigens auch Beloch, Bevölkerungslehre S. 381. 

*) Nissen in seiner Abhandlung über die Schlacht am Trasimenus, Rhein, 
Mus. 22 (1867), macht die Bemerkung, dass derselbe Operationsplan von den 
Römern im Keltenkriege des J. 225 v. Chr. befolgt worden war. Vgl. Polyb. II 23. 
Arretium und Ariminum spielten auch in den Gallierkämpfen der J. 285 und 238 
eine Rolle. Vgl. die Zusammenstellung der Daten von Niese in Hermes XHI 
404 f. Beide Städte waren Endstationen der von Rom nach Norden führenden 
Straßen. 

'^) Dieser wird in seinem westlichsten Theile von dem eine Höhe hinan 
gelegenen Cortona aus gesehen. Der See mit seinen drei Inseln gehörte, wenigstens 
später, zum Gebiete von Perusia. 
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Ein kühnes Manöver, da Cn. Servilius bereits seine Dispositionen 
getroffen hatte, um in Fühlung mit dem andern Consul zu kommen, 
und überdies die umbrischen Pässe von einer 8000 Mann starken 
Reservearmee besetzt waren,*) Das Commando über diese in Umbrien 
stehende Truppe führte C. Centenius, ohne dass er (Centenius) im 
Besitze einer officiellen Stellung gewesen wäre.^) Centenius konnte 

^) Appian. Hann. 9: ^CTpdreuov bi öpauc kK Tdiv öttoXoCitidv ÖKTaKicxiXfouc 
Die umbrischen PäsäC treten in den Kriegen des 3. Jahrhunderts mehrfach hervor. 
Im J. 295 wurden bei den Camertern und bei Sentinum (jetzt Sassoferrato) die 
wichtigsten Schlachten geschlagen Poljb. II 19. Auch im J. 207 waren die 
umbrischen Pässe besetzt. Vgl. Liv. 27, 50: castra, quae in faucibus Umbriae 
opposita erant. Hasdrubal wollte sich nämlich in Umbrien mit Hannibal ver- 
einigen. Darauf hatte Nero dem Senat gerathen: exercitum urbannm ad Narniam 
hosti opponant. L. c. 43. Diese Truppen befehligte L. Manlius Acidinus, der 
drei Jahre früher Praetor gewesen war. Er war also auch als „privatus" vom 
praetor urbanus mit dem Commando über die nach Umbrien bestimmte Reserve- 
armee betraut worden. Vgl. Weissenborn zu dieser Stelle. — Über die Camertes 
Umbri (bei Liv. 9, 36 vgl. 10, 25, 11) sind übrigens die Bemerkungen von 
E. Bor mann, Corp. inscr. Lat. XI p. 814 (wiederholt im Dizionar. epigrafico von 
Ruggiero s. v. Camerinum) zu berücksichtigen. Zur Zeit des Hannibalischen 
Krieges werden die Camerter öfters genannt; so bei Silius Ital. 4, 157 und 8, 461; 
bei Liv. 28, 45 (Rüstungen des J. 206 v. Chr.): Camertes, cum aequo foedere 
cum Homanis essent^ cohortem armatam sescentorum hominum misefunt. Die 
Camerter waren Bundesgenossen besten Rechtes; sie thaten sich später im Cim- 
bernkrieg unter Marius (Plut. Mar. 28. Val. Maxim. 6, 2, 8) hervor. Ihre Gegend 
(^v aCiTotc Totc öpitovci Tf|v TTiK€VT(vr]v öp€Ci, wie sie Strabo V 2, 30 charak- 
terisiert) wird zur Zeit der Catilinarischen Unruhen (Sali. Catil. 27), im Caesa- 
rischen Bürgerkrieg (Rückzug der Senatstruppen aus Picenum und Camerinum. 
Caes. 1 c. 1, 15 vgl. Cic. ad Attic. 8, 12), im bellum Perusinum (vgl. Appian. 
b. c. V 50: L. Munatius Plauens stand zur Zeit der Belagerung von Perusia mit 
2 Legionen ^v Ka|Liep((^) erwähnt. Der Pass aus Picenum über Camerinum nach 
Umbrien war in dieser Zeit immer von Bedeutung. 

') Appian. 1. c. KevTr)viov aÖTotc Tiva tüjv ^mqpaviliv ibiwxiliv, oOÖ€|Liiac 
dpxf^c TiapoOcTic, ^Tr^CTr]cdv t€ kqI iHtie^tioy ic *0|LxßpiKoOc ^c t^iv TTX€ict(vtiv 
XijLivriv, TÖL CT€vd TrpoXTiHJÖ|Lievov, § cuvTcmlixaTÖv ^CTiv IttI T^lV *PU[||LIT1V. Vgl. 
Mommsen, Staatsrecht V S. 657| wo aber dieses Beispiel fehlt. Auch Willems, 
Le Senat de 1a republique Romaine II p. 557 ff., behandelt diese Frage, wobei 
er Liv. XXV 19 über M. Centenius (s. unten) berücksichtigt. Es kommen 
mehrere Fälle vor, in denen der Senat z. B. in Abwesenheit der Consuln den 
praetor urbanus beauftragt, „ut mitteret cum imperio quem ipsi videretur." Vgl. 
Liv. XXIII 34 (a. 215), XXVIII 46 (a. 205); ferner XXVII 24 (a. 208) u. a. m. 
Unsere Appiansteile ist auch bei Willems übersehen. — Es ist bekannt, dass 
alle unsere Quellenschriftsteller bei Gelegenheit staatsrechtliche Erklärungen 
geben; vgl. Livius über die Creierung des Fabius Mazimus zum Dictator, ebenso 
den Polybius bei derselben Gelegenheit; ferner Appian Hann« 5 und 12, worüber 
unten mehr. Hiezu gehört auch die Auseinandersetzung über den am See von 
Plestia conamandierenden Mann. Die Stelle ist staatsrechtlich unan- 
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in einem Tage in Fulginium sein und von da aus Hannibal den 
Weg versperren, bis Cn. Servilius da war, dessen Ankunft zu dem 
entscheidenden Schlage abzuwarten im Kriegsratbe des C. Flaminius 
als richtig erkannt wurde. Denn auf die Nachricht von Hannibals 
Eindringen in Etrurien, war Cn, Servilius mit seiner ganzen Armee 
aufgebrochen.®) 

Hannibal war schneller und findiger wie Servilius und Cen- 
tenius und Flaminius zusammengenommen und schlug die Schlacht 
dort, wo und wie er wollte, am Trasumennischen See. Was von 
der Armee des C« Flaminius entkommen war, wurde von Hanni- 
bals Unterfeldherrn Maharbal verfolgt und zur Capitulation ge- 
zwungen,®) die übrigen zerstreut. 

Es waren noch Cn. Servilius und C Centenius mit seiner 
Reservearmee übrig. Hannibal wendete sich sofort gegen den letz- 
teren, um auch ihn zu schlagen, ehe Cn. Servilius heran war.^^) 
Centenius befand sich nach wie vor in seiner festen Stellung, aus 
der er sich nicht gerührt zu haben scheint,^^) am See von Plestia. 
Von der Station der via Flaminia, dem umbrischen Nuceria, zum 
Unterschiede von dem campanischen Orte dieses Namens auch 
Camillaria beigenannt, zweigt sich in der Richtung auf Camerinum 



i — 

fechtbar. — Bei Appian ist nicht angegeben, wer den C. Centenius ausgesendet 

habe; nur im allgemeinen heißt es ^die Bömer". Er erscheint nicht als Unter- 
gebener des Cn. Servilius. Er wird also vom Stadtpraetor die Gewalt als Mandat 
erhalten haben (der praetor urbanus selbst blieb in Rom zurück) nach Analogie 
der in der vorigen Anmerkung erwähnten Verhältnisse des J. 207. 

8) Appian. Hann. 10: alc6o|ui^vou |li^v ^bx] Tiöv YiTvo|ui^vujv toO irepl TTdbov 
CTpaTTiYoO CepouiXCou, Kai TeTpaKiCjuupioic itti Tuppiiviac ^ireiYoiLxdvou k. t. X. 
Auf welchem Wege? Er hätte dem Hannibal von Norden her (über das Mugello 
nach Faesulae, über Sarsina, über Sestinum, über Tifernum Mataurense nach 
Arretium, oder über Iguvinm nach Perusia) in den Bücken marschieren können. 
Offenbar kam Cn. Servilius zu keinem raschen Entschlüsse und konnte sich 
namentlich von der via Flaminia nicht trennen. Und im übrigen: die beiden 
Consuln waren keineswegs Freunde. 

^) Vgl. Polyb. III 84 f. mit Appian. Hannib. 10. Dieser gibt an, daas in 
der Schlacht 20.000 Mann gefallen seien. Die 10.000 übrigen hätte Maharbal zur 
Capitulation vermocht unter Bedingungen, die Hannibal bemängelte. Letzteres 
hat auch Polyb. UI 85. Die Zahlen des Appian differieren von denen des Livius, 
der dem Fabius vorzugsweise gefolgt zu sein vorgibt (22, 7): 16.000 Gefangene« 
10.000 Vermisste. 

'^ Die Vorhut des Servilius war mit Verlust zurückgeschlagen worden. 
Worüber Polyb. und Liv. berichten. — Wir fahren in der Darstellung nach 
Appian fort. 

^^) Appian 1. c. 10 fährt nach der Erwähnung des Vormarsches des Cn. 
Servilius fort: KevxTiviou <^k ^br\ xoU ÖKxaKicxiXioic TCi cxevd iTpO€iXr)q>ÖTOC* 
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eine Seitenstraße ab.^') Auf der Höhe dieser ^Cameriner Alpen^, 
wo ein kleiner See und darüber das Gebirge den Pass verengte/') 
hatte eine so starke Truppenmacht, wie die von C. Centenius ge- 
führtOy leichtes Spiel. Der Engpass war direct nicht zu nehmen. 

Hannibal, der selbst herbeigeeilt war, fragte die Wegweiser, 
die er bei sich hatte, ob die Stellung nicht zu umgehen sei.^^) 
Als dieselben erklärten, ein begangener Weg sei nicht vorhanden, 
sondern alles abschüssig und zerklüftet, ^^) sandte Hannibal gleich- 
wohl die Leichtbewaffneten zur Nachtzeit aus, um den Berg zu 
umgehen; der erprobte Maharbal führte auch hier das Com- 
mando.") 

Das Manöver gelang. Nachdem Hannibal aus gewissen Zeichen 
die Überzeugung gewonnen hatte, dass die Umgehungscolonne 
durchkommen könne, griff er den Centenius in der Front an. Als 
der Kampf entbrannt war, erschien plötzlich Maharbal von einer 
Bergkuppe oben herab und erhob das Kriegsgeschrei. ^^) 

Sofort begann bei den Römern, die sich umringt sahen, die 
Flucht und zugleich das Gemetzel. 3000 fielen, 800 wurden gefangen 



^') Eventuell natürlich aach von Fulginiae (Foligno), resp. Foram Flaminii 
aas, welche Richtung die moderne Heerstraße einschlug, um üher Colfiorito nach 
Camerino oder Tolentino zu kommen. Von Nocera gieng im Alterthum auch eine 
Seitenstraße üher Pioraco {Prolaqueum) nach S. Severino (Septempeda) und 
Tolentino (Tolentinum). Vgl. Corp. XI p. 819. — Fulginiae wie Forum Flamini 
waren offene Plätze, so dass erst Spoletium und Narnia für die Vertheidigung 
in Betracht kamen. — Silius Italic. VIII 459 f. : patuluque iacens sine moenibus 
arvo Fulginia. Im bellum Perusinum versuchten die Legaten des M. Antonius 
von Fulginiae aus dem in Perusia belagerten L. Antonius Hilfe zu bringen. Sie 
gaben ihm von hier aus Feuerzeichen. Vgl. Appian. 1. c. V 35. Ravennai Ariminum, 
Spoletium erscheinen als Stützpunkte der Operationen von Seite der Legaten des 
M. Antonius; ähnlich der Situation der Römer im J. 217. — Perusia war zur 
Zeit des 2. punischen Krieges eine civitas foederata, deren cohors im Heere der 
Römer stand. Vgl. Liv. 28, 17, 11 und 28, 45, 18. — Von Perusia nach Fulgi- 
niae (Fulginium) rechnet Appian 1. c. 160 Stadien, d. i. 20 m. p. 

*') 'Aw(ßac bä dir€ibf| Tf|v t€ X(|livtiv elbe Tf|v TTXeicxCviiv kqI tö öpoc t6 
öiT^p aÖTf|v Kttl TÖv K€VTf)viov iv |Lidcip KpaToOvTa Tflc öiöbou K. T. X Appian 
1. c. 11. — (Der Berg entspricht nach Mengozzi dem Monte di Brogliano). 

") Toi)C t\^€\x6vac xCtiv öbuiv i5r|Ta2ev, et Tic eXx] irepioöoc. 1. c. 

*•) oööe^iav bi qpaiiidvwv elvai xpißov, dXX' äirÖKprmva irdvxa Kai qpapay- 
fibbx]. 1. c. Man vgl. oben die Stelle des Poljbius, wo von der Erkundung der 
Wege nach Etrurien die Rede ist. 

") 6i' aÖTÜJv 6|Liu)C ^Tr€|Liir€ xoOc i|iiXoOc vOKXujp xö öpoc ircpudvai, Kai 
MadpßaX |li€x' aöxiliv. 1. c. 

*') Kai cuv€CTd)xu)v ^Kax^puiv, trdvu irpoOujiiwc ö MadpßaX ^k KOpuq)f)c 
dvu)9€v 1I19611 x€ Kai /jXdXaEev. 
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genommen. Die anderen vermochten sich mit knapper Not zu retten. 
Es war die zweite empfindliche Niederlage, welche die Römer in 
diesem Jahre erlitten.*®) 

Damit hatte Hannibal binnen kürzester Frist das Ziel seiner 
kühnen Operationen erreicht. Er hatte, da Servilius sich wieder 
auf Ariminum und die den Römern noch unterthänige Keltengegend 
zurückzog/^) unbestritten zugleich die Straße nach Rom und nach 
Picenum in der Hand, so dass es ihm freistand, sich nach der 
einen oder nach der anderen Seite zu wenden. In Rom war man 
darauf gefasst, den furchtbaren Gegner vor den Mauern der Stadt 
erscheinen zu sehen; die Befestigungen wurden ausgebessert und 
die seniores unter die Waffen gerufen; Q. Fabius Maximus wurde 
Dictator; er übernahm das Commando aus der Hand des Servilius,^^) 
als Hannibal bereits das adriatische Littorale occupiert hatte.^*) 

Die Position von Plestia aber, auf deren Gewinnung Han- 
nibal nach der Schlacht am Trasumennischen See so großes Gewicht 



*®) Vgl. Appian. 1. c. 17: *Pu)|Lxatoi b^ tCj) re |LieY^0€i xfjc f^TTTic Tf)c (t)Xa- 
jLiiviou Kttl Ktivttiv(ou Tr€piaXToOvTec k. t. X. Cornel. Nep. Hann. 4 (Liv. XXII 8). 

*•) Vgl. Appian. 1. c. 12: CcpouCXioc ö' ÖTraroc dvTiTrapidüv aÖTip Karijpev 
^c 'Ap(|Lxivov, dir^x^J^v 'Avvißou jiiiav i^iixdpav ^v9a t^iv CTparidv cuvetxe Kai 
ToOc ^Ti q){Xouc KeXTÜöv dTr€0dppuvev ; vgl. Polyb. III 88. Appian ist über diese 
Vorgänge genauer als Polybius. Doch sind die Nachrichten des letzteren nicht 
widersprechend. — Die Cnnctatorrolle spielte bereits Cn. Servilius. Die politische 
Gegenpartei wollte rasches Zugreifen. Man wählte aber seit der Beilegung des 
Ständekampfes den einen Consul von der einen, den andern von der andern Partei. 

*°) Appian 1. c. 12: dq)iKÖ|Li€voc Odßioc MdHijucc ö öiKxdrujp CepouiXiov 
de 'Pd^iLiTiv ^ireiiiTev, üüc oÖt€ öirarov oÖre CTpaxTiT^v ^ti övra biKTdTopoc iJpTi- 
ILidvou. Kritik dieser Stelle vom staatsrechtlichen Standpunkte aus bei Mommsen, 
Staatsr. II* 147 A. 4. Vgl. Polyb. III 88. — Appian hat, wie schon bemerkt, 
mehrfach derartige staatsrechtliche Doctrinen in seinem Berieht. So auch Hann. 5, 
wo die Ankunft des Consuls P. Cornelius Scipio am Po berichtet wird : Kai Md\- 
Xiov |Lxdv Kttl 'At(\iov, di Totc BoioTc diToX^iLiouv, clc *Pd)jLir]v lireiLAvpev düc ou 
ödov auToOc ?Ti CTpaTTiY€iv öirdTOU irapövToc, aÖTÖc bi töv CTparöv TiapaXaßibv 
äc jLidx^v dH^Tocce iTpöc 'AvvCßav, 

*^) Alles i:och im Laufe des April 217. Vielleicht Mitte des Monats hatte 
die Schlacht am Trasumennus stattgefunden. Vgl. Seeck a. a. O. S. 353. Mengozzi 
p. 97 erinnert an die Schnelligkeit des Consuls Claudius Nero im J. 207, da er in 
7 Tagen aus Lucanien an den Metaurus kam und nach der Schlacht am 6. Tage 
schon wieder in Lucanien stand Liv. 27, 60. Er erinnert auch an Il.innibals 
Flucht nach der Schlacht bei Zama bis Hadrumetum, 200 m. p. in 24 Stunden. 
Vgl. hiezu Mommsen in Hermes XX 150. — Hannibal marschierte aus Etrurien 
nach Umbrien, von da (durch das Gebiet von Camerinum?) in Picenum ein und 
gelangte am 10. Tage (Clüver übersetzt: decimis castris) ans adriatische Meer. 
Pol. III 86: biavOcac re ty\v tc tujv "Oiußpujv Ka\ou|Li^vnv x^pav xal tt^^v tOuv 
TTiK^vTWv fJKe öeKaxaioc Trpoc toOc Kard tov 'Abpiav töttguc 
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gelegt hatte, ist erst neuerdings in das richtige Licht getreten.**) 
Nicht als ob man sich mit derselben früher nicht beschäftigt gehabt 
hätte. Im Gegentheil, es gibt darüber in Italien eine ebenso an- 
sehnliche Specialliteratur,**) wie über manchen anderen Ort, da 
die Italiener topographische Controversen mit localpatriotischer 
Hitze zu verfechten pflegen. Nur dass bei uns hyperboreischen 
Pedanten diese Literaturgattung zu wenig bekannt wird; und wenn 
auch, doch häufig nicht dem nöthigen Verständnis begegnet. Denn 
für die richtige Würdigung von topographischen Fragen ist Autopsie 
oder eine gute Karte die erste Vorbedingung; und weder über das 
eine noch über das andere verfügten immer unsere gelehrten Be- 
arbeiter der antiken Geographie.**) 



**) Der vortreflfliche Clüvers emendierte das TTXeicxivii des Appian in 
TTepoucCvii Italia ant. p. 686 ff. Andernfalls hätten die Römer zwei Schlachten 
an zwei Seen verloren, was sonst niemand berichte. Appian sei überhaupt ein 
schlechter Geograph und vor allem: der See solle in Umbrien gelegen gewesen 
sein; aber es gebe einen solchen dort nicht (ubi plane nuUus est). — Eine 
merkwürdige Verirrung kritischen Scharfsinns! Weitere Literatur bei Mengozzi. 
Widerlegung der Aussprüche Clüvers ebenda p. 76 ff. und p. 90 ff. Umbrien und 
Tuscien zu unterscheiden, sei doch Appian gewiss im Stande gewesen. 

«») Vgl. Hennebert, Histoire de Hannibal HI (1891) p. 62 f. Er citiert 
neben Anderen Fed. Frezzi, Dissertazione de' Plestini ümbri (Foligno 1725). Hin- 
gegen blieb ihm die wichtigste dieser Schriften unbekannt^ die in Foligno 1781 
erschienene Dissertation des Abtes Giov. Mengozzi, De' Plestini Umbri, del 
loro lago e della battaglia appresso di questo seguita tra i ßomani e i Carta- 
ginesi. Wieder abgedruckt in Colucci, Antichitä Picene XI p. 1 — 112. Der Ori- 
ginalausgabe ist eine Specialkarte des Terrains zu beiden Seiten der von Foligno 
nach Camerino führenden Gebirgsstraße beigegeben, im SW. bei Casenove be- 
ginnend und sich im NO. bis Serravalle di Chienti erstreckend (v. Sickel). Ich 
konnte nur den Abdruck bei Colucci benutzen. Mengozzis Werk verdient nicht 
die geringschätzigen Bemerkungen Nissens; es ist eine der fleißigsten Abbati- 
arbeiten, die das vorige Jahrhundert in der italienischen Gelehrtengeschichte 
auszeichnen. 

**) Vgl, den Artikel Centenius von A. Haakh in Pauly's Realencopl. 
Ebenso die Übersetzung des Appian von F. L. J. Dillenius (Stuttgart 1828) 
S. 236 f. Beide kennen die Arbeit von Mengozzi, ohne aber für ihre Leser die 
Lage des Ortes „in Umbrien" näher festzustellen. — Neuerdings hat Nissen in 
seinem (1865 zu Rom geschriebenen) Aufsatz über „Drei unbekannte Seen in 
Umbrien** Rhein. Mus. 20 S. 218 ff. auch den lacus Plestinus (nach Mengozzi) 
behandelt; was aber nur wenig bekannt wurde. Nach v. Sickel ist Pistia bis 
1891 nur auf einer Karte genannt, nämlich auf Blatt G. 12 der vom österreichi- 
schen Generalstab entworfenen und von dem Istituto topografico militare zu 
Florenz auf Grund einer im J. 1878 vorgenommenen Terrainrevision neu heraus- 
gegebenen Karten im Maßstab von 1 : 75.000. Die dem Corp. insc. Lat. XI bei- 
zugebende Karte von Kiepert ist also schon lange ein Bedürfnis. 
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Von dem alten Plestia existiert jetzt nur noch die Kirche 
S. Maria di Pistia.^*) Die Gegend hat sieh im Laufe der Zeit 
wesentlich geändert; der See wird noch im Mittelalter erwähnt^ 
ist aber seitdem abgeleitet worden und jetzt nicht mehr vorhanden. 
Der Ort Colfiorito (zum Gebiete von Foligno gehörend) diesseits 
des Gebirgskammes, der Ort Dignano (zum Gebiete von Camerino 
gehörend) jenseits desselben haben Plestia beerbt ;^^) auch ein 
Kloster Brogliano erhob sich aus seinen Trümmern. Der Ort wird 
in der römischen Kaiserzeit mehrfach genannt; Plinius d. Ä. er- 
wähnt desselben in seiner Aufzählung der umbrischen Gemeinden.'^) 
Die Plestiner waren seit dem Bundesgenossenkriege der tribus 
Oufentina zugetheilt, einer der vornehmeren Tribus, die in Umbrien 
nur noch Tuficum besaß, auch in Italien nicht häufig war. Aus- 
wärtigen aber ganz versagt blieb.^®) Wir kennen nach den In- 
schriften, die eben E. Bormann im Corpus inscript. Lat. ver- 
zeichnet hat,^®) aus dem 2. Jahrhundert n. Chr. (eben der Zeit, in 
der Appian geschrieben hat) einen Curator rei publicae Plesti- 
norum.'®) Auch das Cognomen Plaestinus kommt vor, was Mommsen 
von Plaestia (Plestia) abgeleitet wissen will.**) 

"^} Die Kirche dient gegenwärtig allerdings nicht mehr als solche, sondern 
ist für Zwecke der Militärverwaltung adaptiert. Nehen S. Maria di Pistia kommt 
auch die Bezeichnung S. Maria di Dignano vor. 

*^) Das Nähere bei Mengozzi. Im J. 1845 procesüierten die beiden Orte 
unter anderem auch um die divisio laci et plani Pistiae. Im J. 1471 ist nur mehr 
vom planus Pistiae die Hede. — Bei Colfiorito tritt die Straße in die Hochebene 
ein; Pistia ist davon 1,25 Km. entfernt und liegt rechts oder östlich von der 
Straße. Die Passhöhe reicht bis Serravalle, wo die Straße in das Thal des Chienti 
eintritt. 

•^) N. h. III 114 in der Aufzählung der Gemeinden Umbrien»: Pitulani 
(sie!) cognoniine Pisuertes et alii Mergentini (d. i. Pitinum Pisaurense, beim 
j. Macerata Feltria und Pitinum Mergens, beim j. Acqualagna?], Plestini, Sen- 
tinates, Sassinates u. s. w. Die Erklärung dieser Stelle bei Beloch, Der italische 
Bund S. 22 f., ist noch sehr mangelhaft. 

**) Vgl. Kubitschek, Imp. Roman, tributim discr. Index p. 271, 266. Die 
in Umbrien herrschende tribus war die Clustumina. 

*») In Bd. XI Abth. 2 S. 812 (mir durch Prof. Bormanns Güte bereits vor 
dem Erscheinen mitgetheilt). Bormann war im Sept. 1890 persönlich an Ort und 
Stelle (vgl. die Notizie degli scavi diebcs Jahres), so dass er über die seit Men- 
gozzi eingetretenen Veränderungen an Th. v. Sickel Mittheilung machen konnte. 

^'*) Corp. XI 5635 = Wilmanns exempla 2104 (aus Camerinum, Zeit des 
M. Aurel und Commodus). Ein angesehener Municipale von Camerinum wurde 
den Plestinern als curator gesetzt. — Unter Antoninus Pius correspondierte be- 
kanntlich Fronte mit dem Kaiser wegen Verleihung einer Procuratur an Appian. 
— Ptolemaeus verzeichnet Plestia unter den umbrischen Orten nicht. 

•1) Vgl. Corp. V n. 58 (aus Pola). 
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Umbrien ist die Landschaft der kleinen, aber auf ihr Gemein- 
wesen haltenden Munieipien; demgemäß hatten die Plestiner als 
ihre Gegend verchristlicht wurde, alsbald ihren eigenen Bischof.'^) 
Derselbe unterzeichnet sich als episcopus Plestanus (auch Plestinus) 
auf den römischen Synoden der Jahre 499 und 502.'') 

In der Kaiserzeit des Mittelalters tritt dann Plestia — wohl 
auch Plistia oder Pistria genannt, denn die Namen der Städte waren 
damals noch ebenso wenig constant, wie die Namen der Familien 
— nochmals unter den Ottonen hervor; unter Otto I.'*) und 
Otto HL") 

Als der letztere im Juni 996 Rom verließ, war die Hitze des 
Sommers so groß, dass dem Kaiser ein kühler Ort zum Aufenthalt 
doppelt erwünscht war. Damals gieng er auf einige Tage in die 
„Cameriner Alpen",'') und zwar nach Plestia, von wo zwei seiner 
Urkunden datiert sind, sodass nicht nur das Interesse an den 
Kriegsthaten Hannibals, sondern ebenso das des diplomatischen 
Itinerars der deutschen Kaiser die Erinnerung an den sonst ver- 



'^) Die Acta s. Feliciani (Acta SS. torn. II p. 582 ad 24. Jan.) nennen unter 
den Städten Umbriens, in welchen dieser Bischof gepredigt hat, Plestea neben 
Nuceria und Nnrsia; desgleichen werden in der Missa s. Feliciani die Plestei 
neben den Perusini und Nucerini erwähnt (Mengozzi). Vgl. auch Ughelli, Italia 
sacra I, 1116. 

'') Vgl. den Index zur Ausgabe des Cassiodor von Mommsen p. 505 und 
506. Ebenda die Ausgabe der Synodalbeschlüsse mit dem Verzeichnis der an- 
wesenden Bischöfe, darunter p. 400 n. 44: Florentius Plestanus ; er unterzeichnet 
p. 409 n. 49: Florentius episcopus ecclesiae Plestanae subscripsi (im J. 499); 
ebenso p. 454 n. 42: Florentius episcopus ecclesiae Plestinae subscripsi (im J. 502). 
Frühere Herausgeber, vgl. z. B. Thiel, epistolae pontific. Romanor. I p. 694 n. 75, 
wussten nicht, um welche Stadt es sich hier handle. Das Bisthum von Plestia 
ist später zwischen Nuceria, Fulginium, Camerinum aufgetheilt worden, nicht 
ohne dflss kirchliche Rivalitäten fortbestanden hätten. Vgl. Ughelli, Italia sacra 
I (1634) p. 746. 

•*) Vgl. die Diplomat, (der Mon. Germ, h.) Otto I. n. 376 = Stumpf Reg. 
n. 470 = V. Ottenthal, Regesten des Kaiserreichs unter dem sächs. Hause n. 499, 
vgl. 497 a: actum in Plistia (am 8. Juli 969; doch wird der Kaiser, nach seinem 
Itinerar zu schließen, im Juni dort gewesen, nur die Urknndung später erfolgt sein). 

=») Diplom. Otto III n. 214 (== Stumpf Reg n. 1083): Pistria; 216 (= Stumpf 
Reg. n. 1084): Plistia. Die Urkunden sind vom 24. und 26. Juni datiert. Am 
12. Juni zeichnet der Kaiser noch in Foligno. Stumpf hatte den Ort consequent 
für Pistoja genommen ; übrigens so schon Ughelli, der sonst von Plestia Notiz hatte. 

*•) Johannes diac. chronic. Venetum (Mon. Germ. SS. 7 p. 80): hinc non 
procul a Romana urbe discedens, ut remissius illius climatis aestum tolerare qui- 
visseti inter Camerinae marchiae alpes aliquid commoratus est. 
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schollenen Ort neuerdings wieder belebt hat.'^) Und nachher kommt 
Pistia noch oftmals in den Acten des Klosters der Franziskaner 
in Brogliano vor, das im J. 1270 gegründet worden ist.^®) 

Indem wir auf diese Weise einen fixen Punkt für die Action 
Hannibals nach der Schlacht am Trasuraennus festgestellt haben, ist 
dies von Bedeutung für die Kritik unserer Überlieferung.'®) 
Sind wir doch durch diese gerade sonst in topographischer 
Hinsicht so vag unterrichtet, dass wir über den Schauplatz der 
wichtigsten Operationen des Krieges im unklaren bleiben: wo ist 
Hannibal über die Alpen, wo ist er über den Appennin gegangen? 
Fest steht ftlr die Ereignisse des J. 217 Faesulae, wo aber der 
Bericht, dem Livius gefolgt ist, mit den Ausführungen des Polybius 
nicht ganz übereinstimmt,*®) Arretium, Cortona, der Trasumennus. 

Dann wird bei Livius die Niederlage des „Propraetors* 
C. Centenius gemeldet. Derselbe sei mit 4000 Reitern vom Consul 
Cn. Servilius abgesendet worden, um sich mit dem CoUegen zu 
vereinigen. Auf die Nachricht von der Schlacht am Trasumennus 
habe diese Truppe in Umbrien Halt gemacht; da sei sie von 
Hannibal umzingelt worden.**) Die Nachricht von dieser neuen 

'^) ^gl* ^^3 Auseinandersetzungen Th. y. Sickels in den Mittheil, des Insti- 
tuts f. österr. Geschichtsforschung XII (1891) S. 393, denen ich im Obigen mehr- 
fach gefolgt bin. 

*) Mengozzi p, 20 f. nacli Wadding, Annal. minores Bd. IV. Der See war 
voll von Fröschen und hauchte üble Dünste aus, also versumpft: X(|livii TTXeiCTivii 
bei Appian. Daher das Bestreben ihn auszutrocknen p. 78 ff. 

^) Die folgenden Bemerkungen stehen durchwegs im Gegensatze zu Nissens 
Ausführungen im Ehein. Mus. 20 (1865) S. 227 ff. (nl)rei unbekannte Seen in 
Umbrien ''). Ebenso gegen Hesseibart h, Unters, zur dritten Dekade des Livius 
(1889) S. 306, der von der topographischen Frage überhaupt nicht Notiz nimmt. 
Während er für die reale Bedeutung des Berichtes kein Verständnis hat, findet 
er den Centenius zu einem römischen Leonidas aufgebauscht: „Der Pass ist ent- 
sprechend den Thermopylen zwischen einem See und einem unwegsamen Gebirge, 
das aber doch erklettert wird!^ Nissen meinte, die besseren Gewährsmänner 
Liv. und Polyb. berichteten die Sache ganz anders (als Appian). Dadurch nimmt 
er das Resultat der Untersuchung vorweg. — Vgl. auch C. Peter, Zur Kritik 
der Quellen der älteren römischen Geschichte (1879) S. 129 ff., der natürlich von 
Plestia nichts weiß. Dasselbe gilt von W. Soltau, Livius* Quellen in der 3. Dekade 
(Berlin 1894) S. 98. 

*^) Ich meine die vielbesprochene Stelle Liv. XXII 3: et laeva relicto hoste 
Faesulas petens medio Etruriae agro praedatum profectus quantam mazimam 
vastitatem potest caedibus incendiisque consuli procul ostendit. Vgl. Höfler, Über 
Hannibals Zug nach Etrurien. Sitzungsber. der W. Akad. 1870 S. 10 f. 

*^) Quattuor milia equitum cum Centenio propraetore missa ad collegam 
ab Servilio consule in Umbria, quo post pugnam ad Trasumennum anditam aver- 
terant iter, ab Hannibale circumventa Liv. XXII 8. 
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Niederlage sei wenige Tage**) nach jener über den Trasumennus 
nach Rom gelangt« 

Bei Polybius wird das so erzählt, dass Cn. Servilius auf die 
Nachricht von dem Einbrüche Hannibals in Etrurien sich mit seinem 
Collegen zu vereinigen beschlossen habe. Da aber das Gros des 
Heeres nicht so rasch vorwärts kam, so schickte er den C. Cen- 
tenius in Eile mit 4000 Reitern voraus, damit diese, wenn die Um- 
stände es nöthig machten, vor seiner Ankunft noch zeitig erschienen.*') 
Als Hannibal nach der Schlacht (am Trasumennus) die Meldung 
erhielt, dass sich fdndliche Hilfstruppen nahen^ so „entsandte er 
den Maharbal mit den Lanzenträgern und einem Theile der Reiter.**) 
Diese trafen auf die Truppen des Caius und machten gleich bei 
dem ersten Zusammenstoß beinahe die Hälfte derselben nieder; 
die Übrigen verfolgten sie auf einen Hügel und bekamen am fol- 
genden Tage alle als Gefangene in ihre Gewalt."**^) 

Der Bericht über die Niederlage eines C. Centenius bei Livius 
und Polybius (wozu noch eine Erwähnung bei Cornelius Nepos 
und Zonaras kommt)*®) lässt sich nicht mit jenem bei Appian zu 
einem vereinigen.*^) 

Der C. Centenius, den Appian uns vorführt, ist ausdrücklich 
als amtlos bezeichnet*®); er hat 8(X)0 Mann unter sich; er ist von 



**) Nach Poljb. war die Nachricht von der Schlacht am Trasumennus drei 
Tage vor jener über C. Centenius nach Rom gekommen. 

*•) dvöuvttTuiv bä bid t6 xflc CTpariöc ßdpoc Tdiov KevTf)viov Kaxd cirou- 
ö^iv boOc T€TpaKicx»Xioi)C tTTireU TrpoeSair^cTeiXe, ßouXö|Li€voc, el Ö^oiv0' oi Kaipoi, 
TTpo Tf^c aÖToO irapouciac toötouc Kaxaraxetv Polyb. Ill 86. 

**) ^HaTTOCT^Wei Madpßav ^xovra xoOc XoYXO<P<^powc Kai tö iiidpoc xuiv 
iiTir^iüv. 

**) Ol Kai CU|LX1T€CÖVT€C TOtC ir€pl TÖV fdlOV ^V aÖT^ |Ll^V Trj irputlTTJ CUjLl- 

irXoKfj cx€Ööv Toi)C /||la(c€ic aÖTiIiv bi^qpOeipav, toOc bä XonroOc e!c xiva Xöqpov 
cuvöiiJÜHavT€C T^ Kaxd iröbac i^Mpcjt irdvTac ^Xaßov i»Trox€ip(ouc. 

") Cornel. Nepos Hannib. 4: C. Flaminium consulem apud Trasumennüm 
cum exercitu insidiis circumventum occidit neque multo post C. Centenium prae- 
torem cum delecta manu saltus occupantem. — Zonaras VIII 26 : jn^xpi M^v Nap- 
viav xnv re ff\y t^|lavu)v Kai xdc ttöXcic irpocaYÖiLievoc irXf|v CttujXtixCou Trpof)X9€, 
rdiov xe ^vxaOÖa Kevxf)viov cxpaxTiyöv ^vebpeOovxa Trepicxiiiv lq)0€ipev. 

*'') Nissens Versuch, diese Berichte zu combinieren, scheint mir vollständig 
misslungen. 

^^) Über die Manier der jüngeren Annalisten, Proconsuln und Propraetorcn 
proleptisch in die Berichte aufzunehmen, vgl. Mommsen, Staatsr. I' S. 663. — 
Übrigens hat Liv. XXV 19 (vgl. perioch. und daraus Oros. IV 16) eine Parallel- 
stelle zu Appian. Danach habe im J. 212 M. Centenius „cognomento Paenula, 
insignis inter primi pili centnriones et magnitudine corporis et animo", unter 
Vermittlung des Praetors P. Cornelius Sulla vom Senat begehrt, dass ihm 6000 
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Anfang an in Umbrien postiert; in von Cn. Servilius nicht ab- 
hängiger Stellung. Ort und Umstände seiner Niederlage werden 
genau angegeben*®) (bei Polybius fehlt auch hier jede topogra- 
phische Notiz) ; mit Reiterei war der Position von Plestia nicht bei- 
zukommen ;^^) nur die Leichtbewaffneten konnten in Action treten; 
Maharbal war dabei, aber Hannibal leitet die Operationen per- 
sönlich.") — Der C. Centeuius des Livius und Polybius com- 
mandiert 4000 Reiter, den Vortrab des Cn. Servilius; Polybius 
lässt ihn bald nach der Schlacht am Trasumennus mit dem Feinde 
(Maharbal) in Fühlung treten; nach des Livius' variirendem Bericht 
muss er nach Umbrien sich zurückziehen und Seitenwege ein- 
schlagen,^^) bis er endlich umgangen und zur Capitulation genöthigt 
wird.") 



Mann gegeben würden, um gegen Hannibal den kleinen Krieg zu führen; data 
pro quinque octo milia militum, pars dimidia cives, pars socii, et ipse aliquantnm 
Yoluntariorom in itinere ex agris concivit ac prope duplicato exercitu in Lucanos 
pervenit. Die Trappe wird von Hannibal ▼ernichtet, ihr Führer fällt, kaam 1000 
entkommen. Vgl. Liv. XXY 21, 9: diix, stultitia et temeritate Centenio par, animo 
haudquaqnam comparandus. — Man hat angenommen, dass Appian diesen Bericht 
über M. Centenins mit jenem über C. Centenius confundiert habe; vgl. Weissen- 
bom z. St. Indes die Daten stimmen nicht so überein, dass ein einziger Grand- 
bericht angenommen werden könnte. Aach hier zeigt die vage Ortsangabe des 
Livias gegenüber der präcisen des Appian von bedenklicher Leichtfertigkeit, za- 
gleich von der großen Confasion der Überlieferang. Ich komme unten darauf zurück. 

^^ Das erkennt auch Nissen a. a. O. an: Es sei augenfällig, „dass die 
bestimmte Ortsangabe übers Gefecht nicht aus der Luft gegriffen 
sein kann und ernstliche Erwägung verdiene.* 

^) Nissen findet allerdings hier »ein in der Kriegsgeschichte gewiss nicht 
oft vorkommendes Factum, wie ein großes Cavalleriecorps im eigenen Lande, 
das auf kleinem Raum voll von festen Städten und dessen Communicationswege 
unbehindert waren, vom verfolgenden Feinde vollständig vernichtet werden konnte**, 
d. h. Nissen combiniert sich aus Appian, Livius, Polybius die Situation, die bei 
jedem Einzelnen anders geschildert ist. 

'^) Über diesen doch sehr wichtigen Punkt spricht sich Nissen gar nicht 
aus. Und doch handelt es sich um eine Action, bei der entweder Hannibal dabei 
war oder nicht. Hier kann man die drei Berichte nicht combinieren. 

*') Averterant iter, sagt Liv. 1. c Nissen denkt sich das so, ^dass Maharbal 
seine leichten Fußtruppen auf kürzeren Nebenwegen von Perugia nach Assisi 
und dann über die Berge ins Topinothal entsandte: damit war dieser Bückzug 
abgeschnitten; denn das Thal ist so eng, dass es oft nicht viel mehr als fOr 
Fluss und Straße Raum gewährt. Centenius musste umkehren ; inzwischen rückten 
die carthagischen Truppen mit großer Schnelligkeit iu Umbrien vor, eine Ab- 
theilung machte einen Versuch auf Spoleto und verlegte auch hier den BOmem 
den Weg." — Man ersieht aus diesem Raisonnement neaerdings, dass es unmög- 
lich ist, die drei Berichte zu combinieren. — Mengozzi p. 98 sieht ein, dass 
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Wie soll man die Abweichungen unserer Berichterstatter sich 
erklären? Es muss bei Livius und namentlich bei Polybius eine 
Confusion eingetreten sein.^^) Die Sonderstellung des (amtlosen) 
C. Centenius ist bei Polybius überhaupt nicht erwähnt; auch bei 
Livius nicht. Dieser weiß von einer nach der Schlacht am Trasu- 
mennus erfolgten Niederlage in Umbrien. Zugleich ist beiden be- 
kannt, dass Cn. Servilius seinem Collegen zu Hilfe gezogen sei; 
dass er einen Vortrab von 4000 Reitern (unter C. Centenius) voraus- 
gesendet habe. 

Auf diesen Vortrab wird jene Schlappe auch von Livius be- 
zogen. Da C. Centenius im Zusammenhange mit einer solchen ge- 
nannt war, so wurde dieser als Commandant jenes Vortrabes auf- 
gefasst. In Rom flössen, so scheint es, zwei verschiedene Ereignisse 
in eines zusammen.^^) 

Woher aber Appianus seine Kunde genommen hat?*^) Er 
müsste einem Autor gefolgt sein, den Livius und Polybius außeracht 



Hannibal, wenn er gegen Spoleto vorgieng, die Flankenstellung bei Plestia nicht 
unbeachtet lassen durfte. Das Qros des Heeres wandte sich gegen ^iese Position, 
ein anderer Theil gegen Spoleto. 

^) Nissen a a. O. meint „ wahrscheinlich nur wegen zu großer Ermüdung 
der Pferde, die in unaufhörlichen Märschen nahe an 60 Meilen zurückgelegt und 
schließlich die steilen Appenninenhöhen erstiegen hatten** (als ob die Leistungen 
der carthagischen Reiterei in derselben Zeit nicht noch ganz andere gewesen 
wären). „Als Centenius sah, dass er seinen Verfolgern nicht mehr entrinnen 
konnte, fasste er am See von Plestia Stand; aber er ward vom überlegenen 
Feinde umgangen und über den Haufen gerannf Nissen verwendet von dem 
Berichte des Appian wohl die topographische Angabe, nicht aber die übrigen 
Details der Erzählung, da sie mit Polyb. allerdings gar nicht zusammenstimmen. 

^) Nissen a. a. O. lässt diese Confusion umgekehrt bei Appian eintreten 
und argumentiert folgendermaßen : es sei nicht unwahrscheinlich, dass die Römer 
den Pass an einem See, durch welchen der directe Weg nach Rom führte, mit 
starker Besatzung versahen; aber dieser Pass wäre auf der via Cassia am See 
von Bolsena etwa bei S. Lorenzo zu suchen (!). Betrug nun die Besatzung zu- 
fällig 4000 Mann, so war für Appian mehr als Grundlage genug da, dieses Factum 
mit der Niederlage des Centenius am See von Plestia nach seiner Art zu ver- 
schmelzen. 

*') Bei Appian ist von jenem Vortrab überhaupt nicht die Rede. 

'^) Appians Annib. ergeben auch sonst wertvolle Ergänzungen zu den bei 
Livius und Polybius vorliegenden Berichten. Vgl. Seeck, „Der Ber. des Liv. über 
den Winter 218/17 v. Chr.« im Hermes VIII 162 ff. Nissen a. a. O. S. 226 be- 
merkt, Appian sei ein Schriftsteller, der durchgängig vortreffliche Quellen be- 
nützt; nur durch die willkürlichen Abkürzungen seiner Vorlagen verdrehe er 
öfters den Sachverhalt. C. 27 erwähnt Appian den Geschichtsschreiber Fabius 
Pictor, der nach Cannae eine Mission an das delphische Orakel erhielt. Vgl. 
hiezu Büdinger, die Universalhistorie im Alterthume S. 66. In den Libyc. c. 65 
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j;elas8en hatten.*^) Wunder brauchte dies nicht zu nehmen^ da wir 
auch in anderen Theilen des Appianischen Geschichtswerkes auf 
wertvolle Nachrichten stoßen, die neben oder sogar vor anderen 
Beachtung verdienen.*®) Die Frage aber, welcher Gewährsmann 
speclell dem Berichte des Appian über das Treffen am See von 
Plestia zugrunde liege, lässt sich positiv nicht beantworten. Wir 
können nur sagen, dass es Fabius Pictor**) und Coelius Antipater*®) 



wird Catos Rede für Rhodos (aus dem 5. Buch der Origines) aufführt (vgl. 
Liv. XLV 25). In den Celtic, c. 6 ist Kdccioc ö *Puj|Liatoc citiert, d. i. wohl 
Cassius Hemina. Vgl. Mommsen^ Rom. Forsch. II 320. H. Peter, Histor. Roman, 
fragmenta (1883) p. 71. 

'^) Die genaue Kenntnis der Vorgänge in Hannibals Lager müsste auf- 
fallend erscheinen, wenn nicht bei Polyb. für andere Partien ähnliches vorliegen 
würde und man sieh nicht auch erinnern müsste, dass z. B. Cincius Alimentus 
eine Zeitlang Hannibals Gefangener war und mit ihm selbst über militärische 
Gegenstände sich unterhielt; vgl. Liv. XXI 38. Von Caelius Antipater wird 
hervorgehoben, dass er dem Silenus in seiner Darstellung gefolgt sei. Erst für 
die letzten Zeiten des Hannibalischen Krieges versagen diese Aufzeichnungen 
karthagischer Offiziere, bemerkt Mommsen im Hermes XX S. 150. — Über die 
Schlacht am Trasumennus und den zugrunde liegenden Bericht (eines römischen 
Gewährsmannes) bei Liv. und Polyb. vgl. Nissen im Rhein. Mus. XXII S. 283. «Die 
ausgezeichnete Darstellung des Fabius, welche beiden vorlag, geht allen Spuren 
nach direct auf Augenzeugen zurück." Polybius hatte auch einen vom kartha- 
gischen Staudpunkt schreibenden Autor vor sich, den er controlierte. 

") Z. B. über gewisse Einzelnheiten beim Abschluss des Caudinischen 
Friedensvertrages; vgl. Mommsen, Rom. Staatsr. P 239 Anm. 1, S. 240 Anm. 2. 
Über König Pyrrhus in Italien vgl. Ranke, Weltgeschichte III 2, S. 204 ff. Über 
die Schlacht bei Zama vgl. Mommsen im Hermes XX 150 ff. Hiezu Joh. Schmidt 
im Rhein. Mus. 1889 S. 397 ff. Im übrigen verweise ich auf den Artikel von 
Schwartz über Appian in der Realencycl. von Pauly-Wissowa. 

**) Die Verlustziffern über die Schlacht am Trasumennus differieren. Liv. 
citiert in seiner Darstellung XXH 7 den Fabius als seinen vorzüglichsten Ge- 
währsmann. 

*•) Die Darstellung des Coelius Antipater ist von Livius durchwegs berück 
sichtigt; z. B. 21» 38 über Hannibals Alpenübergang; dann in der topographisch 
interessanten Einlage über die Plünderung des Heiligthums der Feronia am 
Fuße des Soracte Liv. 26, 11, 8 ff. Vgl. Böttcher, Kritische Unters, über die 
Quellen des Livius in Fleckeisens Jahrb. Suppl. V S. 351 ff. Gegen dessen 
Übertreibungen O. Hirschfeld in der österr. Gymnasialzeitschr. 1877 8. 801 ff., 
der betont, dass von den vielgelesenen Autoren Polybius und Caelius auch Aus- 
züge gemacht wurden, z. B. von Brutus (nach Plutarch. Brut. 4. Cic. ad Attic. 
13, 8). Hiezu K. Peter a. a. O. S. 98 f. Über Auszüge aus Livius vgl. Soltau im 
Hermes XXXI (1896) S. 158. — Seeck a. a. O. S. 156 f. O. Gilbert, die Frag- 
mente des L. Coelius Antipater. Fleckeisens Jahrb. X S. 442 ff. Th. Zielinsky, 
Die letzten Jahre des zweiten punischen Krieges (Leipzig 1880). Hiezu Mommsen 
im Hermes XX lol Anm. 4. — Hesselbarth, Untersuchungen zur 3. Dekade des 
Livius S. 271 ff., bes. S. 305 ff. Soltau, Die Quellen des Livius im 21. und 22. Buch. 
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nicht gewesen sind. Ferner, dass die von unseren vornehmlichsten 
Quellenschriftstellern (Polybius und Livius) aufgenommenen Berichte 
weit entfernt sind, den StoflF zu erschöpfen. •^) Z. B. was bei Cincius 
Alimentus stand, erfahren wir aus ihnen (eine Notiz bei Livius 
abgerechnet) nicht, namentlich nicht wann und wo derselbe in 
Hannibals Gefangenschaft gerathen ist, noch wie er aus derselben 
loskam, was ja mit mancherlei Schwierigkeiten verbunden war, 
die man in Rom selbst der Auswechslung entgegensetzte.^^) — Wir 
kennen auch von anderen Autoren der Zeit nur den Namen, so 
von Sulpicius Blitho, den Cornelius Nepos in seinem Hannibal 
citiert.^') 



(Programm des Qymn. in Zabern 1894) S. 22. Derselbe, Livius^ Qaellen u. s. w. 
S. 96 ff. 

^') Das deutet Ranke, Weltgesch. II 1 S. 219 an: „leb gehe auf die Einzel- 
heiten umso weniger ein, da sich bei Appian eine ganz andere Dar- 
stellung findet." Hannibals Versuch auf Spoleto Wird von Polyb. (und Appian) 
nicht erwähnt, sondern nur bei Liv. XXII 9 und Zonaras VIII 25. Beide sind von 
einander unabhängig. Die Karthager kamen nach Zonaras bis Narnia, fanden 
aber überall die Brücken abgetragen. Vgl. A. Baumgartner, Über die Quellen 
des Cassius Dio für die ältere römische Geschichte (Tübingen 1880) S. 13 ff. Die 
(bei Zonaras) benützt neben Polyb. und Liv. eine dritte Darstellung, wohl einen 
der (jüngeren) Annalisten. Ranke, Weltgesch. II 1 S. 219 ff. macht von Dio-Zo- 
naras ausgiebigen Gebrauch. Vgl. Ill 2 Anal. S. 247. 

•*) Vgl, die eingehende Erörterung bei H. Peter, Veter. histor. Romanl 
relliquiae (1870) p. CHI. Ich sage nicht, dass Appians Bericht auf Cincius Ali- 
mentus zurückgehen müsse; ich exemplificiere nur. Cincius Alimentus wird 
nur einmal bei Livius citiert^ und zwar als Mithandelnder (das Citat scheint von 
Coelius Antipater übernommen zu sein ; vgl. Soltau im „Hermes'* XXIX S. 682). 
Dionys. Archaeol. I 6 charakterisiert die Geschichtschreibung des Fabius Pictor 
und des Cincius Alimentus: toötujv bk T(£)v dv&p(£)v ^xdTEpoc, oTc ju^v aÖTÖc 
^PTOic irapcYdveTO h\ä tt^jv ^juireipiav dKpißdic dv^Ypai|i€. Beide hatten während 
des Krieges verschiedene Schicksale ; überdies neigte Fabius Pictor zur fabischen 
Anschauung der Dinge hin. — Polybius nennt den Cincius Alimentus gar nicht, 
während er gegen Fabius polemisiert. Dessen Darstellung war eben die herr^ 
sehende; vgl. K. W. Nitsch, Rom. Annalistik S. 301. Büdinger a. a. O. S. 71. — 
Soltau, Livius' Quellen in der 3. Dekade S. 99, denkt für Appian Annib. 1 — 12 
an eine „griechische Quelle Acilanischen Ursprungs. ** (C. Acilius, qui graece 
scripsit historiam. Cic. de off. 3, 82, 113. Er schrieb 142 v. Chr. Vgl. Liv. per. 
53; dann 25, 32. 85, 14). Acilius berichtete über die Unterhundlungen Hannibals 
wegen Auswechslung der Gefangenen im J. 216. — Appian brauchte nicht direct 
die Quelle benutzt zu haben; wir finden den Fabius Maximus c. 13 mit Augustus 
in eine Parallele gestellt, die wohl unter Augustus aufkam. (Auch Acilius war 
niclit Zeitgenosse des Hannibalischen Krieges). 

^^ Cornel. Nepos, Hannib. c. 13. Ober Catos Geschichtsschreibung vgl. 
Nitzsch, Annal. S. 301 f. Er behandelte die punischen Kriege kurz, erst die fol- 
gende Zeit ausführlich. 

Wien. Stnd. XYIIL 1896. 8 
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Fassen wir das Resultat unserer Untersuchung zusammen. 

Über die nach der Schlacht am Trasumennus eingetretenen 
Ereignisse lagen den Späteren zwei von Zeitgenossen aufgezeichnete 
Berichte vor.**) 

Der eine meldete die Niederlage des aus 4000 Reitern be- 
stehenden (und von einem C. Centenius commandierten) Vortrabes 
der Armee des Cn. Servilius, herbeigeführt durch Hannibals Unter- 
feldherrn Maharbal. 

Der andere meldete die Einnahme der Position am See von 
Plestia in Umbrien, wo ein amtloser C. Centenius commandierte, 
durch Hannibal, der hiebei von Maharbal eine gelungene Umgehung 
ausführen ließ. 

Polybius folgte dem ersten Berichterstatter. 

Livius kannte beide^ indem er bemüht war, sie zu ver- 
schmelzen.*^) Er lässt die Niederlage der 4000 Reiter unter dem 
„Proprätor" C. Centenius „in Umbrien** erfolgen. — Er kennt aber 
auch einen späteren Auszug von 8000 Mann unter einem Nicht- 
magistrat, dem gewesenen Centurio M. Centenius, der „in Lucanien^ 
gegen Hannibal seinen Untergang findet.**) 



^*) Das Bestehen yon zwei Berichten neben einander lägst sich erklären 
aus der Confusion, die nach der Schlacht am Trasumennas herrschte. Bis zu dieser 
Schlacht werden die Vorgänge im Heere des Flaminius geschildert. Als dies zer- 
sprengt und die Verbindung zwischen den noch übrigen Trnppenkörpern auter- 
brochen war, konnten nur Theilberichte nach Rom kommen. Qanz abgesehen 
davon, dass hier ein von karthagischer Seite ausgehender Bericht vorzuliegen 
scheint. — Die Niederlage der aus der Schlacht durchgebrochenen 6000 Römer 
hat man auch versucht, mit dem Ereignis von Plestia in Verbindung zu bringen. 
Dagegen Mengozzi p. 87. Im übrigen sind auch von ihm die Berichte des Poly- 
bius, Livius, Nepos, Appian über C. Centenius combiniert, so gut es eben gieng. 

^) Wie er auch sonst gegentheiligen Meinungen gerecht zu werden ver- 
sucht, z. B. XXVI 11, wo er Coelius Antipaters abweichende Angabe über Hanni- 
bals Zug gegen Rom und bis zum Lucus Feroniae im Gebiete der Capenaten 
mittheilt: neque ibi error est, quod tanti exercitus vestigia intra tarn hrevis 
aevi memoriam potuerint confundi — isse enim ea constat — tantum id inter- 
estf veneritne eo itinere ad urhem an ah urhe in Campaniam redierit. Eine 
sehr conciliatorische Kritik. Abweichend ist die Version bei Appian. Hannib. 38 f., 
worin die Albenses (von Alba Fucens) eine Rolle spielen. Hiezu Mommsen in 
Corp. insc. Lat. IX p. 370. Polybius IX 6 — 7 gibt auch hier einen einfachen 
Bericht, ohne die Varianten. Vgl. Soltau, Livius' Quellen u. s. w. S. 126 f. und 
nochmals in Fleckeisens Jahrb. 1896 S. 73 f. 

^) Man erinnert sich, dass der Consul des J. 298 v. Chr., L. Cornelias 
Scipio, nach seinem Elogium „Tnurasia Cisauna Samnio cepit, subigit omne 
Loucanam opsidesque abdoucit**, während er nach Livius 10, 12, 6 in Etrurien 
commandiert und bei Volaterrae eine Schlacht geschlagen haben soll. — Livius 



DAS TREFFEN AM SEE VON PLESTIA. 115 

Den Anlass zur Cumulierung jener beiden Berichte konnte der 
Umstand geben, dass am See von Plestia ein C. Centenius das 
Commando führte. Der andere Bericht gab an, dass ein C. Cen- 
tenius den Vortrab des Cn. Servilius^^) befehligt habe. 

Bei Cornelius Nepos scheint die Überlieferung, der Appian 
gefolgt ist, durchzuklingen: er erwähnt, dass (der „Prätor") C. Cen- 
tenius umgekommen sei, der mit einer auserlesenen Mannschaft 
die Höhen besetzt hatte.^®) 

Auch bei Zonaras wird die Niederlage des Centenius nach 
Umbrien verlegt und mit den Unternehmungen Hannibals in dieser 
Landschaft in Verbindung gebracht. 

Bei Appian ist uns der eine von den beiden Berichten, dessen 
Details überall die kritischen Proben bestehen, erhalten. 

Er ist ein wertvoller Beitrag zur Geschichte Hannibals und 
des zweiten punischen Krieges. 

verschmähte secundäre und suspecte Quellen nicht; so konnten bald Etrurien, 
bald Umbrien mit Lucanien verwechselt werden. Es ist ein anders berichteter 
Auszug der 8000 unter einem amtlosen Mann. (Hier allerdings ein Centurio, im 
J. 217 nach Appian einer der Vornehmen, d. h. ein Mann senatorischen Ranges.) 
— Soltau, Livius^ Quellen u. s. w. S. 120 bezeichnet die Erzählung des Livins 
25, 19 als eine ,,frei erfundene Doublette" zu Appian Annib. 9. 

^^) Als Praetor bei Nepos, als Propraetor bei Liv. bezeichnet. Polybius 
gibt eine Charge nicht an. Verwechslungen von Persönlichkeiten desselben Ge- 
schlechtsnamens kommen in den Annalen der Zeit wiederholt vor, so bei den 
Appii und bei den Fulvii (vgl. Mommsen, Staatsr. V S. 506 Anm. 8). Es würde 
also bei zwei Centenii auch nicht Wunder nehmen dürfen. — Bei Beginn des 
ersten punischen Krieges spielte ein tribunus militum C. Claudius eine Kolle, 
während Appius Claudius Consul war. So Zonaras nach guter Überlieferung; 
bei Diodor (resp. seinem Excerptor) sind beide Persönlichkeiten verwechselt. Vgl. 
Meltzer, Gesch. der Karthager II 559. 

^) Von Reiterei ist auch hier nicht die Rede. 

Prag, im Februar 1896. J. JUNG. 
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Studien zu Tryphiodor und KoUuth. 

Id der Dichterschule, welche Nonnos von Panopolis etwa um 
die Wende des vierten nachchristlichen Jahrhunderts in Oberägypten 
begründet hat, berühren sich vielfach Gegensätze. Nonnos und 
seine Anhänger haschen nach den seltensten Wörtern, während sie 
sich auf die gewöhnlichsten Formen und die gangbarsten Arten 
grammatischer Verbindung beschränken ; sie suchen durch gewagte 
Bedeutungsübertragungen und kühne Bilder zu wirken und haben 
anderseits durch metrische Beschränkungen einen neuartigen Vers 
geschaffen. Soweit sich diese Behauptung auf den Wortschatz 
bezieht, werde ich zu dem Index meiner Ausgabe von Tryphiodor 
und Kolluth, zu welcher die vorliegende Abhandlung Erläuterungen 
bieten soll, ^) nur wenig zu bemerken haben ; ausführlicher werde 
ich die grammatischen und metrischen Erscheinungen behandeln 
müssen und hiebei auch mein kritisches Verfahren rechtfertigen. 

Einige Bemerkungen über die Handschriften sind voraus- 
zuschicken, da ich bei grammatischen und metrischen Erörterungen 
mich alsbald auf den Wert des Laurentianus XXXII 16 (F) für 
Tryphiodor, des Mutinensis (Paris, suppl. gr. 388; M) für Kolluth 
zu berufen haben werde;*) die deteriores sind mit x bezeichnet, die 
für Kolluth nöthige Scheidung derselben in die Gruppen qp (diese 



') Den conspectus notarum (hie und da auch die adnotatio critica) der 
Ausgabe, welche etwa gleichzeitig in der Bibliotheca scriptorum Teubneriana 
erscheint, setze ich für genaue Angaben über Ausgaben und kritische Abhand- 
lungen voraus; Köchlys Beiträge zur Kritik und Erklärung des Tryphiodor citiere 
ich nach den Seiten von Jahns Archiv (Y), die auch im 2. Bande der Opu- 
scula bezeichnet sind. Auch auf den Wortindex meiner Ausgabe wird bisweilen 
verwiesen. 

') Herr Hofrath Schenkl, dem ich für die Güte, mit der er eine Anzahl 
schwieriger Stellen mit mir besprach^ ehrerbietigen Dank sage, hat mich in dieser 
Überzeugung von dem Werte der beiden Hs. bestärkt. 
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umfasst Tiypbiodor und EoUuth) und i|i (sie enthält nur Eollutb) 
wird selten in Betracht kommen. In der Vorrede meiner Ausgabe 
sind einige Beispiele für die Verderbtheit von x angeftlhrt; hier 
sollen zunächst die Vorzüge von F an Stellen gezeigt werden, an 
denen gegen dessen Lesart Bedenken erhoben worden sind. Ich 
beginne mit 336 ff.; das hölzerne Pferd wird zur Stadt gezogen: 

ai hi Ol dpxojLidvu; Gup^wv irrüxec kxeivovxo' 
dW "Hpri jLi^v fXucev im bpöjiiov auGic öboio 
7rp6c0€V dvacT^XXouca, TToceibduüV o'diro irupTwv 
CTaGjLiöv dvoiTÖjuevov ttuX^uüv dv^KOTrre ipiaivij. 

Der Zusammenhang scheint klar zu machen ^ dass die Gottheiten 
(vgl. Quintus Smyrnaeus, Posthomerica XII 438 und Noack, Die 
Quellen Tiyphiodors, Hermes XXVII 459) zwei einander entgegen- 
gesetzte Hindernisse beseitigen : die Ober- und die üntersch welle. 
Hera hebt also (dvacxAXouca) nicht, wie Köchly a. a. O. S. 361 f. 
meint, die Thorflügel, sondern das Ross über die Schwelle (vgl. 
Vcrg. Aen. II 242), Poseidon hebt oder schlägt vielmehr den Thür- 
pfosten (oder, worauf der auffällige Singular ciaSjuöv weist, die 
Oberschwelle) empor — Köcblys dTT^KOTrie ist also verkehrt — so 
dass er sich öffnet; dvoiyöjuevov ist proleptisch, das bisher bei- 
behaltene dvoiTOjudvuüV der deteriores hat nicht viel für sich. Nun 
ist der Ausdruck fXucev im öpojuov aOSic öboTo im Sinne von : 'sie 
machte (das Pferd) wieder flott zur Fortsetzung (zum Verlaufe) des 
Weges* auffällig, aber nach den von Köchly selbst beigebrachten 
nonnischen Belegen für im öpöjuov (vgl. V. 85) wohl erträglich; 
keineswegs wird er uns zu Köcblys Conjectur aöGi böXoio (bdXoc 
= iTTTTOc) veranlassen. Auch au8ic wird sich — wie in der deutschen 
Wiedergabe — erklären. Dem Werte von F wurde es keinen Ein- 
trag thun, wenn wir uns entschlössen, hier und 463 (wo Ludwich, 
Tryphiodorea S. 8 dazu räth) die Form aÖTic herzustellen; doch 
sehe ich hiezu keinen ausreichenden Grund, da sich TT 813 (woher 
463 entlehnt ist) die Variante auTic findet und außer anderen Epi- 
kern Quintus Smyrnaeus (vgl. Köcblys Prolegom. LIII), der, wie 
schon angedeutet, sachliche Quelle Tryphiodors war, diese Form 
gebraucht. Der Interpolator von x nahm vielleicht an au8ic Anstoß 
oder suchte ein Object zu IXuce (brauchte man ein solches, so böte 
sich dXX' "HpTi juiv dar), wenn er nicht etwa durch eine Erkläruog 
von bpöjLiov auf die Lesart em bpdjuov öpjuov öboio gebracht wurde. 
Für Ludwichs Conjectur eTribpOjLiov dpKUV ööoio ließ sich außer den 
von ihm beigebrachten Oppian- und Euripides - Stellen Nonnos, 
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DioD. 1, 424') SpKuv 6Xe8pou anführen; doch könnte ich, von der 
Unnöthigkeit der Conjectur abgesehen, mit Rücksicht auf die für F 
constatierten Arten von Fehlern nimmermehr glauben, dass aus 
äpKuv in F aOOic geworden sei. 

535 f. bietet F Folgendes von den Bienen: 

aHi lirei ouv JKajuov iroXuxavb^oc ?vbo0i ci'iußXou 
Kiipöv uqpaivoucai jueXiriöea ttoikiXot^x^iI; 
ec vojuöv euyudXoio Kai aTfeoc djuqpixuöeicai 
vÜTjLicici 7Tr]jua(vouci TrapacTeixovxac öbirac* 

TTOiKiXoT^Xvn ist natürlich unhaltbar, und der Versuch TroiKiXoiexvf] 
zu schreiben (vgl. Orph. Arg. 585 ircXuiexv^a kocjliov) , muss schon 
an dem später zu erwähnenden Umstände^) scheitern, dass sich 
contrahierte Formen dieser Adjectiva bei Tryphiodor nicht finden.*) 
Wernickes ttoikiXot^xvoU; das ich beibehalten habe, ist allerdings 
nicht einwandsfrei. Unbrauchbar aber ist das qpujXdöii Ti)(yx\ von x- 
Köchly, der zuerst KOiXdbi lexvi] versuchte (374), hat in der Aus- 
gabe (Züricher Index 1850) den Ausfall eines Verses zwischen 
TTOiKiXo und qpwXdbi Texvq angenommen, wie er sich öfters bei Try- 
phiodor und bei Quintus trotz seiner hervorragenden Kenntnis der 
griechischen Epiker, die ihm so viel verdanken, in ähnlicher Weise 
verleiten ließ, den Dichter statt der Handschriften zu verbessern. 
Für Tryphiodor wird es genügen, auf 366 (Köchly S. 368) und 375 
(S. 369) zu verweisen und hervorzuheben, dass 549 durch die Les- 
art UTT^ßaXXov nicht bloß die Annahme einer Lücke, sondern auch 
Köchlys Erklärung hinfällig geworden ist. Wir kehren nun zu 
unserer Stelle zurück, bei der sich gleich wieder ein Beispiel einer 
Köchly'schen Ergänzung bietet. Da nämlich x Kai dvOeciv für Kai 
aTf€0C hat, so vermuthet er mit Benützung von Schäfers Kar' äYKeoc 
Folgendes: Kai* aTKecc (dKiroTdoviai | €iapoc dpxojuevoio) Kai dvGeciv 
djLiqpixuGeicai. Mit der Contaminierung von F und x wollen wir uns 
nicht weiter beschäftigen (S. 377 wird zu 609 eiXKOV ausdrücklich 
auf die Vergleichung beider Lesarten gestützt) , sondern wir haben 
die Lesarten von F festzuhalten , wenn sie sich irgendwie erklären 



^) Fortan bezeichne ich, wie in der Ausgabe, mit bloßer arabischer Ziffer 
einen Gesang der Dionysiaka, mit bloßer römischer ein Capitel der Paraphrase. 
— Die Kolluthstellen werden durch vorgesetztes C geschieden. 

*) Für asyndetisch verbundene Epitheta vgl. die allerdings nicht ganz ana- 
logen Fälle 815 Xdßpov ^q)dXK€TO Tr^v9oc äXacTOv, 452 ftaiiacviii hk. \ *'IXiov alirei- 
vV|v öXccCtttoXic djLiqpdßaXev vu^, 608 r|dpioi ireZioi T€ cuvkrioi elXairivacraC, 
C 99 juriTpiÜTic ^parf^c diovrec ^qperiiif^c. 

•) Allerdings liest man v. 429 veiKr). 
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lassen. Daher habe ich hier nur Kai in Kar' geändert, da — wenn 
auch nicht durch die Nicanderscholien (zu Alexipharm. 448; vgl. 
Phokyl. 147), so doch durch A. P. X 226, 5 belegt ist — was viel- 
leicht keines Beleges bedurfte — , dass Sttoc vom Bienenkorb gesagt 
werden kann. Ich leugne nicht, dass Kar' äipceoc viel Ansprechendes 
hat; aber das gilt auch von anderen Conjecturen, wie ^jixiraXiv 93, 
TTpOT^puj 530^), die ich nicht in den Text aufzunehmen wagte. 

Ich habe 143 an euöpjuou (T€Tavuc|ix^vov Ik irepiWTrfic) Anstoß 
genommen, für das ich etwa cüöittou erwartete; aber Tryphiodor 
kann daran gedacht haben, dass den Griechen das Zeichen zur 
Rückfahrt an einer Stelle gegeben wird, an der sie bequem landen 
werden. 342 ist djueXTÖjuevai gewiss auffällig (vgl. Eöchly 362 f.); 
die Frauen saugen eben selbst den Thau ein, da sie die bethauten 
Rosen (^obeouc TdmiTac) dem Rosse auf den Weg streuen. 410 
schwebt dem Dichter, wenn er die Rassandra in ihre Mahnung, die 
Sache zu tiberlegen und von der Verblendung abzulassen, die Worte 
Tci öe TVU)C€C0€ TiaGöviec einschieben lässt, gewiss der Gedanke vor, 
den Köchly durch seine Änderung idx' il TV. erzielen will. Ist 
es aber nicht seltsam, wenn 482 das Schweigen 'männermordend* 
genannt wird (qpeüyujv dvöpoqpövoio TreXuipia öecjud ciwirfic), weil 
Odysseus den Antiklos erwürgt, um ihn am Reden zu hindern? 
Köchlys Bedenken (S. 350) gegen V. 72 (TXauKifiv qpoiviccovTO XiGuJV 
dXiKecciv ÖTrujTiai): 'Was soll dies heißen: die Augen rötheten sich 
durch die Kreise der grünen Steine?' sind nicht unbegründet; aber 
der vorausgehende Vers tiöv b* iTTijLiiCTOjLi^vuiV öibujLiTic djuapuYjiiaTi 
Xpoifjc scheint darauf hinzuweisen, dass Tryphiodor Wert auf die 
Wendung legt, der grüne Beryll habe durch die Beigabe des 
Amethyst einer, röthlichen Schimmer erhalten; es ist immer misslich, 
aus Gründen des Geschmacks von der guten Überlieferung^) abzu- 
weichen. 

Es bleiben allerdings Zweifel,^) so bei V. 107; um das Pferd 

*) Ich weiß nicht, ob ich nicht duch £vOa bi hr\ hätte schreiben sollen. 

') Für den Wert der Correcturen der ersten Hand erwähne ich 21 Xujßr]- 
Tf^pciv . . . ^XKudjLiotct (Xu)ßr)Totci x'f ^^ regelmäßig active Wort ist vorzuziehen, 
zumal die Nonnianer eine Vorliebe für den adjectivischen Gebrauch von Sub- 
stantiven auf -i\p liaben; vgl. KußiCTiiTfjpi KUÖoijiiCp 192, Kreutz, Danziger Progr. 
1875, 2, M. Schneider, De Dionys. Perieg. 25 f.) und 31: das in x und ursprüng- 
lich in F geschriebene veq)^Xr)v dv€Ö0caTO ist wohl unmöglich; bei dem corri- 
gierten dv6^f|caT0 legt Eos, über den Tod ihres Sohnes betrübt, die Wolke an 
wie ein Stirnband, so dass Merricks Änderung ^vcöOcaTO nnnöthig wird. 

^) ^S^* ^ucTrip, das ich 266 auf Grund des Gebrauches anderer späterer 
Epiker in den Text genommen habe, mit ojnqpi^CTfip 133 und iroXOicXaucTOC 890, 
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ist eine Mauer gezogen, damit kein Grieche es zu früh sehen könne, 
66\ov V dtvdTTUCTOv dväi|iT|. Nun lässt sich zwar die Bedeutung *er- 
leuchten' fttr dvaTTTW in der Anthologie (VII 188) belegen, aber 
damit ist noch nicht bewiesen, dass es in Verbindung mit dem 
proleptisch gebrauchten dvdTrucTOV geradezu ^bekannt machen' 
heißen könne. Die vorgeschlagenen Änderungen evicwj und evii|;ij 
sind matt und wenig wahrscheinlich , dvoiSij läge paläographisch 
nahe; aber es ist zu beachten, dass dvdipi) durch den Anklang von 
dvanucTOV einigermaßen geschützt wird. 

Noch zweifelhafter ist V. 43, bei dem infolge der Flüchtigkeit 
des Schreibers von Fy die Ludwich (Hermes XII 276) für Nonnos 
hervorhebt, nicht sicher zu erkennen ist, was er eigentlich wollte. 
Ich bin bei eiroKVi^caca geblieben (eir' OKVirjcaca), weil es ein passen- 
der Sinn scheint, dass Athene, bei der letzten Anstrengung ver- 
zagend (uiTOKVricaca x)» sich überhaupt vergebens um Troias Zer- 
störung bemüht hätte; einen ähnlichen Sinn gibt Köchlys utto- 
xXdccaca. Schäfer wollte utt' (richtiger utt') ÖKvncaca irövoiciv; 
Wernicke behauptet, dass ÖKveuj und Composita den Nonnianern 
fremd seien. Ich muss allerdings zugeben, dass das dem ti nahe- 
stehende Zeichen mehr für ^m Kvrjcaca spricht; aber ^iriKvduj scheint 
mir ebenso bedenklich wie das von Wernicke befürwortete utto- 
Kvdw. Gegen Ludwichs eTiiKXivaca (er vergleicht Demosth. III 8 
irpöc TttÖTa ^TTiKMvai xd irpaTjuaia) hat sich Peppmüller (Berl. phil. 
Wochenschrift 1896, 611) wohl mit Recht ausgesprochen. 

Statt der vereinzelten Flüchtigkeiten in F werden wir im 
Mutinensis des Kolluth (der wohl um mehr als zwei Jahr- 
hunderte älter ist als der 1281 geschriebene Laurentianus) zahl- 
reiche, auch recht arge Schreibfehler finden (317 UTiOTpaqpiJouca für 
^XaqppKouca; 332 JiraGev für fbpaSev?), ein Umstand, welcher viel- 
fach dazu verleitet hat, die glatten Lesarten von x i» <len Text zu 
setzen. Ich erwähne gleich einige Stellen, an denen Abel, der den 
Wert von M richtiger erkannt hat als Ludwich (Jahrb. f. Philol. 
CXXIII 115 f.), solche Lesarten beließ: 306 xeixea naxp^c für das 
in M erhaltene iruGju^va TrdrpTic (vgl. 204, 310), 288 leixea )uf) 
TTiTTTOvra für xeixea juapjLiaipovTa, welches durchaus keine Erinne- 
rung des Schreibers an das homerische reux^oi juapjLiaipovTa sein 
muss; X hat interpoliert, so wie 377 für das unmotrische alvd, welches 
in M aus beivd geworden war, Toia gesetzt wurde. Eine Be- 



welche ich in die adnotatio verwiesen habe, da ich für ersteres gar keine, fUr 
letzteres nur unsichere Belege (wie Mus. 236, 324) kenne. 
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sprechung erfordert vielleicht V. 60, wo Abel von der Eris, die bei 
ihrer Bemühung, das Göttermahl anlässlich des Peleus' Hochzeit zu 
stören, sich der Äpfel der Hesperiden erinnert hat, Folgendes edierte: 

JvGev "epic TToX^jLioio irpodTfeXov fpvoc dXoöca, 
juflXov, dpiJrjXwv eqppdccaio brjvea jliöxöwv, 

während ich (mit Interpunction nach "Gpic und nach juf^Xov) für 
dXoOca aus M löoOca aufnahm. Vom Garten der Hesperiden aus 
(?v9ev; darin liegt, dass sie sich dorthin begeben hat) ersinnt sie 
ihren Plan, nachdem sie den streitvorkündenden Apfel erblickt hat. 
Dass sich Eris in den Garten begibt, muss auch bei dem viel 
matteren dXoGca hinzugedacht werden. Die Gabe klarer Dar- 
stellung hatte eben Kolluth nicht, wie wir auch bei der Bespre- 
chung der angenommenen Lücken sehen werden. 

Während nämlich für den Archetypus Tryphiodors eine Lücke 
nicht erweisbar ist — bei den in F fehlenden Versen 3 und 545 
dürfte, wie wir sehen werden,^) eine schadhafte Stelle im Archety- 
pus anzunehmen sein und ähnlich wird sich die Umstellung von 665 
und 664 in F erklären — haben wir bei Kolluth mehrere unzweifel- 
hafte Lücken und wenigstens eine sichere Umstellung (39 f. ge- 
hören nach 25). *®) Die Zeichen der Lücke habe ich — um nach 
der Verszahl vorzugehen — zunächst nach 135 gesetzt. Auch wenn 
man nicht die yXoukci ßX^qpapa (133) speciell auf Athene und die 
beipfi Xpwcip baibaXeri ebenso auf Aphrodite bezieht, in welchem Falle 

•) Auch über 686 ff. wird später gesprochen werden. 

*^) Eine Anzahl von Umstellangsversnchen wird später Behandlung finden ; 
hier will ich nur Abels Umstellung von 67 b und von 176 erledigen. An der 
ersteren Stelle greift nach dem Apfel der Eris zuerst die hoheitsvolle Gattin des 
Zeus, dann Aphrodite iracdwv . . dpetordpr] Y^TttUia, was sich leicht erklärt, wenn 
niAu daran festhält, dass es ein Kampf der Schönheit ist; vgl. 76. Daran fügt 
sich passend mit leichter Erwähnung der dritten Göttin: "Hpn 6' oO judOerjKC xal 
oux ÖTrÖ€iK€V 'A6nvTi. Stellen wir diesen Vers mit Abel unmittelbar nach Er- 
wähnung der Hera, so bekommen wir den schalen Vers *'Hpi;| ö' oü jiicO^riKe Kai 
OÖX ÖTrÖ€iK€V 'AGnvTi, und keine der beiden Göttinnen tritt in Gegensatz zur 
Aphrodite. Nicht besser steht es mit Abels Umstellung von 176. Es handelt sich 
um die Hohnrede der Aphrodite auf die besiegten Gegnerinnen. Ihr hat die dyXair] 
geholfen; Hera ward von ihren Kindern, Chariten, Ares und Hephaistos ver- 
leugnet. Da begreift sich der Vers oö caK^u)v ßaciXeta xal oO irupöc ^cci tiGj^vti 
der durch die folgenden oÖ coi *'Apnc ^irdpiiHc, Kai el öopl inaCvexai "Apr^c, ■ 
oö qpXÖYEC *Hq)a(cToio, Kai el qpXoYÖc äcO|aa XoxeOei erklärt wird. Dass der Schreib- 
fehler in M dcTi für dcci aus x verbessert werden müsse, hat Schenkl gesehen ; 
der weitere Fehler der deterioros xal el beweist, dass der Vers im Archetypus 
unmittelbar vor 177 stand. Es liegt auch kein Grund vor, ihn, wie Tournier und 
Abel wollen, mit der nicht S3 leichten Änderung eljui nach 172 zu stellen. 
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man, wie Abel, weitere Lücken ansetzen oder durch Änderung von 
KÖcjLiov Ikcxcttic eine Beziehung auf Hera gewinnen muss, scheint 
das Asyndeton xtipix'V jueibiowvia öiktic TTpoirdpoiSev dXoOca | toTov 
'AXeHdvbpifJ jauö/jcaTO jliOöov 'Mf\vr{ unerträglich. Lenneps x^ipi öe 
ist aus paläographischen und aus sachlichen Gründen verwerflich; 
eher wäre zu erwägen, ob sich nicht statt jueiöiduiVTa (dass Paris 
beim Anblicke der Göttinnen wohlgefällig lächelt, ist erklärlich) 
eine Emendation des jiieiX v evra (so) von M finden ließe, welche 
das Asyndeton beseitigt oder erklärt. Bei 232 ist es an sich wahr- 
scheinlich, dass, wie die Rücksicht auf die Haartracht, welche 
Paris zum vorsichtigen Gehen bestimmt, in zwei Versen (233 f.) 
auseinandergesetzt wird, so auch der Füße in zwei Versen gedacht 
wurde. Zudem kann in der Überlieferung (uTTOXpaivoiVTO in i|i ist 
eine kühne Conjectur, von der man nicht ausgehen darf) jnf| nöbec 
ijLiepoevTec utt' dxpcivToio kovitic doch cixpavTOc mit koviti nicht ver- 
bunden werden. Schneider nimmt an, es sei nach dxpöiVTOio etwa 
XitOüvoc ausgefallen; möglich ist auch, dass in utt' dxpdvTOio (uirav- 
XpdvTOio M) ein passendes Epitheton zu kovit] steckt (uirö xpov- 
ToTo?) und die Lücke nach ijuepöeviec anzusetzen ist. 

285 hat Zöllner (Analecta Ovid. Leipzig 1892, S. 60) darauf 
aufmerksam gemacht, dass, wenn auf ö be Adpbavoc ^k Aiöc fjev 
unmittelbar folgt iD Kai dir* OöXüjLiTroio öeoi Huvirjovec ajuqpuj | ttoXXqki 
GriTeuouci, Poseidon und Apollo in des Dardanos statt des Laomedon 
Diensten stehend erscheinen, was wohl auch dem Rolluth nicht zu- 
getraut werden kann. Beseitigen lässt sich die Schwierigkeit, wenn 
man nach f^ev stärker interpungiert und schreibt H|i Ktti dTT* OöXü)bi- 
TTOio 0601 Huvr|0V€C äjLi|Lii TTOXXdKi 9r|T€uoua; doch ist mir das adver- 
biale Tiu, für welches es weder bei Kolluth, noch bei Tryphiodor 
einen Beleg gibt, bedenklich, wenn auch das IvSev dir* OuXujlittoio 
in X sehr wohl daraus entstanden sein könnte. 

Zöllner hat a. a. O. die Ansicht ausgesprochen, es sei 123 
keine Lücke anzunehmen, sondern Kolluth selbst die Ungeschick- 
lichkeit zuzuschreiben, dass Paris zuerst nur den Hermes sieht, 
dann aber vor den Gottheiten flieht (Geiliv dXeeivev ÖTTOJirriv). Nicht 
anders steht es mit V. 17, wo tue o juev uipiXdqpoiciv iv oöpeciv 
AijLioviriujv . . . eqjvoxöei ravujuribTic nach der Anrufung der troischen 
Nymphen jedenfalls ein wunderlicher Anfang ist. Kolluth hat das 
tue 8 jufev aus den Anfängen einiger Bücher der Dionysiaka (2, 
10, 12) entlehnt, ohne zu ahnen, dass zwischen dem Anfang 
eines einzelnen Buches und dem eines selbständigen Gedichtes ein 
Unterschied sei. Ahnlich hat er 266 das für den Zusammenhang 
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wenig passende eink Kai f|)Liiv aus dera Eingang der Odyssee über- 
nommen. Ich habe einmal an eink Kai oTjliov gedacht und für den 
Schluss von 268 ein von ycv^GXtiv nicht weit abliegendes Wort mit 
der Bedeutung 'Wohnsitz' gesucht (womit auch die lästige Wieder- 
holung von YCV^GXriv in 268 und 269 beseitigt würde); aber ich 
fürchte y es würden dann nicht die Handschriften Gegenstand der 
Verbesserung sein. Erwähnenswert scheint mir in dieser Hinsicht 
der Widerspruch zwischen 17, wo Aphrodite XapiTWV ßaciXeia ge- 
nannt wird, einerseits und 88 und 174 S. andererseits, wo die 
Chariten als Töchter und Gefolge der Hera erscheinen; vgl. 0. 364, 
c 194, E 267, Cornutus 15 (19, 8 der Ausgabe von Lang), Servius 
zu Aen. I 720. 

Die Lücken nach 348, 363 und vor 387 (vgl. 288) und un- 
nöthige Annahmen solcher werden im Laufe der lexikalischen und 
grammatischen Erörterungen behandelt werden, zu denen wir über- 
gehen können, da wir über den Wert der Handschriften, die Fähig- 
keiten und den Geschmack der Autoren orientiert sind. 

Ludwich hat in seinen Beiträgen zur Kritik und Erklärung 
des Nonnos (Königsberg 1873) S. 65 — ohne der Alexandriner 
Vorliebe für homerische äiraE XcTOjueva zu erwähnen^') — bemerkt, 
dass die Nonnianer die seltenen homerischen Worte suchen 
und die häufigen meiden. Für das in letzterem Sinne angeführte 
uipriXdc bestätigt die Ausnahme die Regel; bei den beiden Tryphiodor- 
Stellen (104, 584) handelt es sich um Entlehnungen aus Homer 
(V 247, X 278). 12) fq^ Tryphiodor und KoUuth erwähne ich, dass 
sich djuüjLiujv nur C 269, wo wieder N 451 vorgeschwebt hat, eö 
nur 173 in der Formel eö eibibc (auch 1, 8) findet. Ferner verweise 
ich, da hiebei das gänzlicho Fehlen von f\ (aiebat) zur Sprache 
kommt, für den Gebrauch von cpriiui und für Einführung und Ab- 
schluss von. Reden überhaupt auf Lud wich S. 16 und 64, Waehmer, 
Über f\y J)C cpdio, die eiiruiv und verwandte epische Formeln. Gymn. 



»') Vgl. Merkel, Prolegom. zu Apoll. Rhod. CLVIf.; über die verhältnis- 
mäßig große Anzahl homerischer äna^ XeTOjiieva in den Wiener Hekale-Frag- 
menten wird beim Wiederabdruck der editio princeps (im 6. Bande der Mittheil. 
aus der Sammlung der Pa)>yrns Erzh. Kainer) eine Bemerkung gemacht werden. 

") Tryphiodor hat auch sonst Worte, die sich nach Krentz, Beitr. z. Cha- 
rakteristik des Nonnos im Gebrauch der Epitheta. Gymn. Progr. Danzig 1875, 
S. 11 bei Nonnos nicht finden: deiK^Xioc, ßX^TTU) (Sternbach, Anthol. Plan, append. 
Barb .-Vat. 66 f.), öatq)pu)v, ^iraivöc, ^ucKapOjUOC (?; nach dem Stillschweigen von 
Kreutz S. 45), i\br] (Lehrs, Quaest. epic. 268 f.), rjOxe (ebd. 822*), Kparcpöc, Xuypöc, 
vnxuTOC (?; Th. Fischer, De diflferentia erat. Hom. et poster, epic. Königsberg 
1851, S. 12), öiCupöc, xXniLiuiv (Kreutz 20). 
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Progr. Göltingen 1893, 4, 21, 22, 25 und M. Winkler, Einige Be- 
merkungen zu Quintus Smyrnäus. Qymn. Progr. Baden 1875, S. 18 
(welch letzterer auch bemerkt, dass Kolluth statt bibujjLii immer 
önäliM gebraucht, während Tryphiodor 462 öiöuj|Lii hat); es ist 
interessant, dass von qprijLii Kolluth nur qpaci hat und dies nur in 
Reden (im Sinne von dicuut). Die Conjunctionen werden später 
Erwähnung finden. 

Die stattliche Anzahl der bei Homer nur ein- oder zweimal 
vorkommenden Worte ist in meinem Index verborum durch vor- 
gesetzte ZiflFern gekennzeichnet.") Wenn es den Anschein haben 
könnte, dass ich die Zahl derselben künstlich vermehrt habe, indem 
ich einerseits bei Worten, die in Ilias und Odyssee ein- oder zwei- 

^') Mindestens ein großer Theil derselben ist wohl (vgl. F. Baumgarten, 
De Christodoro poeta Thebano* Bonn 1881, S. Ö4) nicht direct aus Homer, sondern 
aus Nonnos entlehnt. Für die Erforschung des nonnischen Wortschatzes habe ich 
(abgesehen von eigener Leetüre) außer den schon erwähnten Abhandlungen von 
Fischer, Kreutz und Ludwich benützt : Assmus, Scholae Nonnianae. Gymn. Progr. 
Krotoschin 1864; Bintz, De usu et significatione adiect epic, apud Nonnum. 
Halle I860; Kreutz, De differentia orat. Homer, et posteriorum epic, in usu 
adiect. Königsberg 1865; Rigler, Meletemata Nonniana. Gymn. Progr. Potsdam 
1860, 1851, 1852, 1854, 1856, 1862 und für die bezeichnete Gattung von Wörtern 
notiert: dY^pacToc 12, 27; 24, 238. äiCTUicai 46, 296. dxepccKOfiiic 10, 207. dK(- 
Xnxoc 53mal. dXfjjLiovGC ll, 3. dXXoTrpöcaXXoc 1, 532; 8, 116; 28, 155; 39, 276; 
40, 58; 48, 566. äXjna 33, 1. ävaGpipCKUi 2, 164; 8, 18. ävaKÖirrui 29, 248. dvq- 
IlicXktoc 41, 140. dvTidvcipa 35, 82; 48, 248. dvxm^paioc 21, 316. dpx^KQKoc 
8, 213. dcKOTTOC 38, 88. dcTTiöiütiTiic 28, 125. ß€ßuc|Li^voc 20, 294. t^auKÖc 13 mal 
(z. B. 5, 70, 178). TUvai|Liavyic 7, 342; 8, 260; 13, 345; 15, 287; 16, 165, 229, 
252 u. 8. öiappViHaca 9, 254. öt€pdc 60mal (z. B. 33, 212; 44, 143). öcupdreoc 
3, 8. ^XxexCrwvec 14, 206; 40,213. ^irevTOvo|Liai 9, 115; 26, 363. ^TrcppidovTO 

27, 221. diriijiatiuj 27, 85. €0/|vujp 9, 314; 41, 331. ^n^M^v 9, 69; 10, 245. /jxneic 
10, 390. OaXaiLiiiTTÖXoc 26, 206. Geibi^eXoic 44, 36. löioc 2, 320. lirTTi^iXaTOV 20, 157; 
38, 105. xapxaX^oc 9, 199; 29, 199. KaTiiqpVic 38 mal. KXivTrjp 4, 205. Kpuirröc 
26, 160. XeiTTaX^GC 9, 230. XeuxaCvui 27,4. Xitaivujv 26, 210. Xit^ipwvoc 11, 112. 
inn^oßornp 45, 160. veoccoi 25, 5. oTktoc 11, 208. oTcTpoc 2, 23; 26, 233. öijiiTd- 
XecTOC 25, 362. iraXCvopcoc 9, 158; 25, 371. irapaiqpacic 42, 137. ircpiTpoxoc 10 mal 
(z. B. 1, 347; 28, 19). irupTÖUJ 30, 12. j^dxiv 28, 15, 26. caKdciraXoc 1 1 mal (z.B. 

28, 328; 37, 494). xnXeqpav/ic 3, 125; 25, 479; 28, 281. öirdpoTiXoc 16 mal (z. B. 
20, 404; 26, 156). öiroßpOxioc 10, 106; 26, 26. öiroöpncxnp 6, 38; 44, Vib. ötto- 
iTTr|Sac 27, 132. xpucr|vioc 44, 253. L. Schwabe, De Musaeo Nonni imitatore (Phi- 
lologos . . Tubingae congresses . . salutat philosophorum ordo Tubing. 1876) und 
der Index in Scheindlers Ausgabe der Paraphrase sind für diese Sammlung nicht 
benützt. — Ich erwähne gleich hier, dass Tryphiodor auch Worte hat, die bei 
Nonnos (nach Kreutz^ Programmabhandlung) nur ein- oder zweimal vorkommen: 
dircip^cioc, diriivfic, dqpOiTOC, YvajuirTÖc, dXaippöc, ^vti^jc, ^pr]|Lioc, cx^tXioc. Dass 
der Eurotas bei Nonnos einmal, bei Kolluth öfters erwähnt wird, beweist natür- 
lich nichts. 
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mal vorkommen, die Hymnen vernachlässigte, dagegen Worte be- 
rttoksichtigte , die nur in den Hymnen sich finden/*) so muss 
dagegen erinnert werden, wie viel noch sonst als homerische Sin- 
gularität zu bezeichnen ist. Auch Wörter, die wie ß^XejiVOC (363) 
und X^cic (664) dreimal vorkommen, sind selten; gangbare Worte 
haben eine bestimmte Bedeutung bei Homer nur einmal , so q)^piü 
und yacTi^p die, welche sie 556 f. haben ; endlich kommen sowohl 
regelrechte, als auch ungewöhnliche Formen (djueXTÖjLievai 343, 
TVÜJcecGe 410, eu^djuevoi 184, XP^oc C 8; mia 652) nur ein- oder zwei- 
mal vor. Um solcher Singularitäten willen weichen Tryphiodor und 
Kolluth von dem in der Zeit des Verfalls allgemein giltigen Principe 
ab (vgl. meine Quaestiones de Orphei quae feruntur Argonauticis. 
Dissert. Vindob. HI 314), sich auf eine Form zu beschränken, wo 
Homer mehrere gleichbedeutende im Gebrauche hat. 

So ist — um mit den femininen A-Stämmen zu beginnen 
— der einzige, der bei Homer langes a hat: Ged, bei Tryphiodor 
(Kolluth hat nur Geduüv) den übrigen gleichgemacht. Der Nominativ 
Oerj 649 ist allerdings fraglich; es ist von Kassandra die Rede: 

Kaccdvbpriv b' ^cxuvev 'OiXfloc raxuc Aiac 
TTaXXdöoc dxpdvTOip Qef]C uttö ToOva Trecoucav. 
fi bk ßiTiv dv^veuce Serj, tö irpöcöev dpii^iwv 
dv0* dvöc 'ApTcioiciv exiicaro Trdciv 'AG/jvTi. 

F hat dv0' dvöc 'ApTcioio b* d. ; ich habe es nicht gewagt, bi an 
vierter Stelle, wofür Analogien bei Tryphiodor fehlen, in den Text 
zu nehmen. Überdies scheint es besser, tö irpöcöev dpriTiwv auf die 
Griechen, als auf Kassandra zu beziehen (vgl. €511); wer an dem 
Asyndeton**) Anstoß nimmt, mag tö irpöcSe b' d. schreiben. Wollte 
man bei dpiiYuiv doch an Kassandra denken, so ließe sich aus der 

€V 

Lesart von F (dv^VTic Sef)) allenfalls entnehmen : v^ij tö irpöcGev 
dpriTiiiV. Dann kann ßinv dveveuce nur mit Neander gefasst werden: 
opem abnuit (Köchly bestreitet S. 384 für ßiri die Bedeutung 'ßei- 



") ^S^^ &€i)Liaivuj, ^XiKTfj, ^pißpo|Lioc, dOKpaipoc, *Hxuti, KdXainoc, kAihoc, 
XiYtiirvoioc, Xox€Ou), ö6oiiTop{r), öpöpoc, iraXicKioc, irpi^eta, f>ööov, c^Ximara, cxi2!u), 
XcXuivr). Andere der Ilias und der Odyssee fremde Worte, wie ^pTjiia, ^pöetc, 
öi|ii|Li^XaOpoc kommen in den Hymnen öfter als zweimal vor; die Zahl der niclit 
homerischen Worte wäre weiter vermindert worden, wenn ich auch die Batracho- 
myomachie (vgl. Ö€t|LidX€OC und x^oepöc) und die Epigramme berücksichtigt hätte. 

**) Vgl. 598 f., wo man an dÖecjLiOTdxTic (6') öirö f>nrf\c denken kann, 
während die deteriores das bä an falscher Stelle einschieben, und 627, wo die 
VerbesserangSYorschläge gerade nicht viel für sich haben. 
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stand'), während es jetzt gewöhnlich im Sinne von vim repudiavit 
g:enommen wird (Köchly schlägt ßiTic vor und vergleicht Quint. 
XIII 425 flF.). 447 hat dvaveuuj, wie bei Homer durchaus, die Be- 
deutung: verweigern, ablehnen. Köchly dachte auch an XiTfjV 
dv€V€uc€; sollte derselbe Sinn nicht mit ßofjv dv€V€uc€ erreicht werden 
können? Auf das dv^VTicev in F, das mich einmal zu der Ver- 
muthung ibc be ßiriv dvorice Gefj verleitete, möchte ich ebensowenig 
Wert legen, als auf das dv€V€uc€ Kai fJTO tö irp. von x> aus dem 
das Kai fJTOp der Aldina und die Vulgata Kai f) geworden ist. Zu 
der Änderung Ged, welche Wernicke bedingungsweise vorschlug, 
könnte ich mich nicht entschließen; vgl. Köchly und Rzach, Gramm. 
Stud. z. Apollonios, Wiener Sitzungsber. 89, 437 flF. 

Nach kurzer Erwähnung des aus f 130 übernommenen Vocativs 
vujLicpa (457) gehe ich zu dem Genetiv Pluralis über, für den es 
außer der bei Konnos ausschließlichen Form auf diDv (Lehrs, Q. e. 
256 ff.) auch die auf ^ujv in Gup^ujv (336) und ttuX^uiv (238, 335, 
339, 451, C 391) gibt; diese beiden Enormen kommen aber bei 
Homer je zweimal vor. Für den Dativ hat Nonnos meines Wissens 
die Formen auf aic und ijci(v) wesentlich nach metrischen Gesichts- 
punkten gesondert; auch bei Tryphiodor und Kolluth finden sich 
die längeren Formen auf t;ici(v) (Kolluth hat nur einmal eine andere 
Form für das Femininum : 4 xopeiaic im Ausgang) und oici(v) im 
3., 5. und 6. Fuß mit alleiniger Ausnahme von TOici, das 250 im 
1., und dvGpiÖTTOici, das 148 im 2. Fuß erscheint. Tryphiodor scheint 
sich enger als an Nonnos an Homer angeschlossen zu haben, bei 
dem aic selten und zweifelhaft ist;*®) er hat sogar 97 in einem 
nonnischen Hemistich CKoXirjc für CKoXiaic eingesetzt. Im Inneren des 
Verses ist ijc (wenigstens in F) viermal vor Vocalen : 49, 62, 91, 
97 (241 ist eine Änderung des handschriftlichen Goouc unnöthig) 
zweimal vor Consonanten tiberliefert: 62, 478. Wernicke hat (zu 
y. 62) an diesen beiden Stellen aic hergestellt, da 263 keciaic iraXd- 
jLiija überliefert ist; in der adnotatio critica zu dieser Stelle habe 
ich angedeutet, dass man eher hier ändern muss, wenn man um 
jeden Preis Gleichmäßigkeit erzielen will. Im Versausgange hingegen 
findet sich nur aic: 166, 205, 241, 276, 549, und Wernicke hat mit 
Recht Schäfers depTilXqc im (pdTVi;|c (14) in cpdrvaic geändert; ich 
bin zu dem handschriftlichen depTTlXfjc dirl (pdTVT]C zurückgekehrt, 
da wir schwer entscheiden können, ob Tryphiodor den sich beim 



*•) Vgl. C. Eeichelt, De dativis in oic et qc (aic) exeuntibus. Progr. d. 
Elisabethgymn. Breslau 1893, S. 6. 
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Anschluss an Homer ergebenden Hiat depTTlXQ €m (pdrvq (Nonnos 
hat ä€pTilX^ iTopä cp.) lieber durch den Plural oder durch den bei 
eiri nicht gerade zu erwartenden Genetiv vermied, oic steht, um 
dies gleich abzuthun, bei KoUuth (mit Ausnahme von V. 39) nur 
im Ausgang, bei Tryphiodor an 2., 4. und 6. Stelle, außerdem 
einigemale an 3. und 5.: 23, 130, 144, 299, 509, til6; an allen 
diesen Stellen folgt Tryphiodors Lieblingspräposition dm. Ebenso 
steht der Qenetiv auf oio an 3., 5. und 6. Stelle, -ou findet sich bei 
Kolluth siebenmaP^) im Ausgange, 1 und 62 vor der Hephthemi- 
mereSy 323 in der 5. Arsis (x hat q)iXog€ivujv) , bei Tryphiodor je 
elfmal in der 4. und in der 6. Hebung, 5, 163, 541 in der 2., 143, 
325, 392 in der 3., 6, 560, 605, 667 in der 5., in der 4. Thesis 148. 

Zu den masculinen A- Stämmen ist nachzutragen, dass die 
Form Alv€iav beibehalten ist und der Genetiv wie bei Nonnos 
immer auf ao ausgeht. Auch bei der eonsonantischen Decli- 
nation zeigt sich das Streben nach Vermeidung von Doppelformen; 
neben dem gewöhnlichen Dativ auf ecci habe ich für Kolluth 
nur oöpeciv (17) und ßouciv (311) notiert, für Tryphiodor vgl. 
äveeciv 346, dcTrici 623, TuvaiHi 235,, buci 69, fpTjuaci 255, Onpciv 
223, TT^vOeci 23, xeixeci 437, 443, 509, 680.^8; Nicht bloß die Ap- 



^') 226 ist Bekkers ^c jixuxöv f^Y^T^v otKOU trotz der nonnischen Analogie 
allerdings zweifelhaft; da mir Ludwichs Erklärung des handschriftlichen ^c fi. 
i\, aOXf)c durch regiae mit Rücksicht auf 253 nicht gerade wahrscheinlich ist, 
liabe ich das paläographisch naheliegende qOti) erwähnt, ohne zu verkennen, dass 
ein Yon fiuxöc abhängiger Qenetiv viel für sich hat. — Ludwich tritt überdies an 
vier Stellen für npocidirou ein, an denen ich mit Abel TTpocubiriuv im Texte habe. 
Ursprünglich wollte er nur 261 mit der 2. Hand von M (von deren geringem 
Wert wir uns noch überzeugen werden) und x« 251 auf x allein gestützt irpocub- 
irou schreiben, da es sich nur um eine Person handle; für einen solchen Wechsel 
des Singulars und Plurals vgl. vOymoti und v^Y^act Tryph. 365, 538. Später 
entschlosB er sich auch im V. 74 aus irpocidirov des Mutinensis TTpocidiTOU zu 
Hiacben (die deteriores haben TTpocubiriuv) und den V. 86 gründlich — in wenig 
glücklicher Weise — zu ändern, da Nonnos, auch wenn von mehreren die Rede 
ist, den Plural von irpöciUTTOV nicht gebraucht. Ich denke, wir werden uns über 
Kolluths Gebrauch durch ihn selbst und seine gute Handschrift belehren lassen; 
diese überliefert beim Plural dyXatai auch den von irpöciufrov (86 ist allerdings 
zweifelhaft) und somit kann 251 irpocubTTOV ebenso gut auf TTpocubfriuv gedeutet 
werden, was wieder für die gleiche Deutung des Fehlers bei 74 spricht. 

'®) Allerdings spielt auch hier die bei nonnischen Versgesetzen häufig sich 
ergebende metrische Nothwendigkeit eine große Rolle; vgl. äpiCTHCCCi 308, iXi- 
K€cci 72, 88, €Oq)U^€CCi 53, K0pu6€CCi 628, XaYÖvecci 80, XiGdKCCCi 621, |li€X^€CCIv 
227, 486, C 801, xoXdbecciv 628, ferner öirdccu) C 87, 168 neben tluracc C 153, 
166, 317, TÖcoc mit einfachem Sigma bei langer, mit verdoppeltem bei kurzer 
Flexionsendung. 
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pellativa auf euc haben (wie bei Nonnos; vgl. Lehrs, Q. e. 259 f.) 
in den Casibus stets r]j sondern auch die Nomina propria mit all- 
einiger Ausnahme von 'Obucc^a (475), wieder einer bei Homer nur 
zweimal vorkommenden Form. Neben einmaligem iroXioc (242; F 
hat allerdings ttöXcuic, vgl. u) 205) steht das metrisch nothwendige 
dKpoTToXTioc (566, C390); ferner sind die Formen ficxeoc (266, 356, 
C 237) und ireX^Kecciv (254, 412) aus Homer übernommen. Adjeetiva 
auf uc sind selten: eupuc und eupea in homerischen Hemistichien 
(104 = V 247, C 204 = B 159; der Accusativ Singularis €up^a 
C 48 ist jetzt beseitigt;**) ebenso ist ßapüv C 96 eine von Abel 
unnöthigerweise aufgenommene Conjectur), ein adverbiales ö5ü (192) 
und 6H\ (364), endlich ÜJK^ec (13); ttoXuc kommt bei Kolluth über- 
haupt nur adverbial vor (162 = 380 ttoXü, 125 iroXXd), bei Try- 
phiodor von ttoXuv (3, 124, 191) abgesehen nur in Formen der A- 
und 0-Declination. Der Accusativ von f\{i)C ist wie bei Homer con- 
trahiert: 210, C 317; dagegen haben wir 351 friPOLOC, C 319 K€päu)V 
und bei den elidierenden Sigmastämmen^^) mit der schon erwähnten 
Ausnahme veiKTi (429) durchaus uncontrahierte, bezw. durch Diärese 
getrennte Endungen, die begreiflicherweise meist im vierten Fuße 
stehen. 

An Metaplasmen finden sich das homerische kukXu (C 74; 
vgl. M. Schneider, De Dionys. Perieg. 25), das erst in den Hymnen 
vorkommende bccjiid 393, 482, ula C 249 und das schon als home- 
rische Singularität erwähute vUa 652, endlich neben kcxXujv (321) 



*^) Eris ist, zu Peleus* und Thetis* Hochzeit nicht geladen, in heftiger Er- 
regung ; sie springt vom Sitze auf und setzt sich wieder, und sie schlägt die Erde 
(vgl. 479, I 668, H 272), wie Schneider meint, um die Titanen zu rufen (49 — 51); 
nach y. 51 brauchte er keine Lücke anzusetzen, da in oök ^qppdcCQTO ir^Tpr^v 
(Tournier yermuthet ansprechend, aber wohl ohne Nöthigung ir^TpT)) bereits an- 
gedeutet ist, dass der Plan nicht ausgeführt wird. Somit ist x^^pl ^^ T^^^H^ • • • 
köXttov dpaSc klar; M hat f, oOb* äKÖXiroCi die deteriores zeigen ihre Natur 
durch die Lesart: oi}bi T€ köXttov ^puS€. Für oCibac spräche, dass auch 67 in M 
KT€p für KT^pac erscheint; aber oObac dKajuirrov oder dKapnov darf, wie immer 
wir das metrische Gesetz, welches dies verhindert, formulieren werden, durch 
Conjectur nicht in den Text kommen, Dorviiles oOöac ttoXXöv empfiehlt sich 
auch nicht. Ich habe, von Schenkl angeregt, oööei, das Hermann erwähnte und 
Graefe in anderer Verbindung vorschlug, aufgenommen, eine nicht gerade gewöhn- 
liche, aber doch nicht anstößige Form, welche auch zu enthalten scheint, was 
Hermann erwartet: dass sich Eris zu Boden wirft Lenneps ei)pia köXttov ist 
schon in paläographischer Hinsicht unglaublich. 

*•) Den merkwürdigen Dorismiis dXaO^oc 641 habe ich so wenig wie Wer- 
nicke zu ändern gewagt. 
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KaXuici, das ich 306*^) mit Rücksicht auf andere späte Epiker (vgl. 
Rzachy Wien. Sitz.-Ber. 1889, 511) aus F aufnahm; es lassen sich 
sehr wohl auch bdKpua und bdKpuci, sowie jucXixpoi 113 vergleichen, 
da weder bei Kolluth kukXoc, noch bei Tryphiodor becjiöc vorkommt, 
noch endlich bei einem der beiden doppelte Formen des Accusativs 
von ul6c. Wenn Köchly S. 352 bei jueXixpoi an der Bedeutung 
'honigfarben' Anstoß nimmt und jiieXixpi^ (was metrisch nicht gerade 
empfehlenswert ist) oder jicXicppovi vorschlägt, so ist zu bedenken, 
dasB bei den Nonnianern der zweite Bestandtheil eines Adjectivums 
oft ohne Einfluss auf die Bedeutung ist; vgl. Bintz 10 (ßaOuKoXiroc 
= ßaOüc) und die Bedeutung von guXöxoio 198. Deshalb habe ich 
auch 98 dpTupobiv^i im Texte gelassen; ebenso möchte ich bei C247, 
wo die Conjectur von x vorläufig im Texte bleiben konnte, für die 
Berichtigung des Schreibfehlers in M diese Eigenthümlichkeit in 
Betracht gezogen sehen. Dieselbe erklärt sich unschwer, wenn 
man bedenkt, welch große Zahl von neuen Zusammensetzungen 
infolge des Strebens einerseits nach ungewöhnlichem Ausdrucke, 
andererseits nach dactylischen Wortformen (vgl. Ludwich 99 ff.) 
gebildet wurde. 

Ich schiebe hier unter Hinweis auf Schneider, De Dionys. 
26, 7 einige Bemerkungen über die Motion der Adjectiva ein. 
äxpioc steht 88 und 162 nach homerischem Vorgange beim Femi- 
ninum^ 350 ist OfiXuc lu)ri dem homerischen OfiXuc duTfj (Z 122) nach- 
gebildet (37 regelmäßig enXeinc). C 302 ist vöOoi b' Mvovto tw- 
vaiKCC fraglich.") Paris will der verständigen Helena (töccov dm- 
craii^vnv) nichts weiter über des Menelaos' Feigheit sagen, wenn 
die argivischen Frauen so mannhaft sind. Das ^mannhaft' ist durch 
TOiai gegeben (die deteriores, denen man bisher gefolgt ist, haben 
aus ei TOiai gemacht ou TOiai), welches durch das folgende Kai t«P 
äKibvoT^poiciv de56|Li€vai jueXeecciv ] dvbpuiv fjGoc (so mit Schneider 
für das unmögliche elboc)^') l\OMC\y vöGoi b' Mvovto TVJvaiKec. M 



**) Nach der handschriftlichen Lesart gehört ßo€iaic ccip^ctv zu 5iicd|Li€vot, 
^uirX^KTOtci KdXuictv zn cIXkov. 

**) Nonnos hat zwar derartige Abweichungen (z. B. 15, 164 ÖXßiov aTyXiiv), 
^ehraacht aber v66oc, welches anderweitig als Adjectiy zweier Endungen vor- 
kommi, immer dreigeschlechtig. 

«») Reiske, der 800 tö cöv für töccov vorschlug (Zuverlässige Nachrichten 
von dem gegenwärtigen Zustand, Veränderung und Wachsthum der Wissenschaften. 
HS. Theil » Leipzig 1749 — 244), hielt €T5oc und schrieb 301 deSöfievai. Seine 
Erklärung ist interessant: ,Unter allen anderen Griechen gibt es keine solchen 
Weiber (Weiber nennt er feige, weibische und verzagte Männer), als wie er ist; 
and einige wenige seinesgleichen, die anderen Männern an Stärke und Muth 
Wim. Stid. XYm. 1896. 9 
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hat voGoc be y^vovto T^vaiKUJV, worauf Schenkls höchst wahrschein- 
liches vöOoi b' eyevovTO T^vaiKÜüV beruht; gleich betonter Versschluss 
findet sich C 99 ecpeijanc, 129, 257 ÖTTWirrjc, 152 '6vuouc, 227 ^pei- 
jLiiIiv. Unbedingt zu verwerfen ist C 82 die Lesart der deteriores 
KQi Tiepdvriv Guöevta biacirjcaca KOjiidujv; nur darf man nicht mit 
Tournier irepövri Guöevia biacKrjcaca KÖpujLißov einsetzen. Ein Pro- 
paraxytonon ist im Ausgange, wie Lud wich, Jahrb. f. Phil. CXXUI 
120 betont hat^ zum mindesten so selten, dass man es durch Con- 
jectur nicht einführen darf; biacrrjcaca hat Max Schneider a. a. O. 
durch Klaudian, Gigantomach. 45 Trepövr) bieKpivaio xahac ver- 
theidigt. Aphrodite löst das Haar, als sie sich für den Wettkampf 
der Schönheit schmückt; wir können wohl sagen, sie löst die 
Flechten, da Hermann mit Becht Kai ttXokov iGuvO^via für Kai 
TTiepöv iOuvGevTa in M gebessert haben dürfte. Dann ziert die 
Göttin, sowohl die neugewundenen Flechten, als auch das Haupt- 
haar mit Gold; es scheint somit unnöthig in 83 xctiTTiv in b€ipr|V 
zu ändern. Dass somit Kolluth vielleicht, Tryphiodor gewiss mas- 
culine Adjectivformen aus metrischen Gründen bei Femininen ver- 
wendete, kann an einer Stelle für eines der Substantiva wichtig 
werden, welche in Krügers Dialect-Grammatik (§ 21) als anomal 
verzeichnet sind. Bevor ich zu diesen übergehe, erwähne ich für 
die von Homer an vorkommende Femininbildung zusammengesetzter 
Adjectiva bopuKTrJTTi 630 (boupiKtriTti ist homerisches anai X€TÖ|li€vov) ; 
205 habe ich ^UYvd|LnTTi;]Ci (für das sich Analogien zu bieten scheinen) 
aus F nicht aufgenommen, da 523 TraXiTfvdjLiTrToici KeXeüOoic in der 
Endung des Adjectivs alle Handschriften übereinstimmen.^^) 

Von den bezeichneten Substantiven sind für Tryphiodor und 
Kolluth zu nennen: dnp*«) (i^epoc, T^^pa), dvepec (224, C 349; 



nicht beikommen, die zwar die äußerliche Gestalt und Bildung von Männern haben, 
aber in der That dem Gemüthe nach Wechsel bälge von Weibern sind.* 

") TTaXiYvdfiTTTOici die deteriores, ttgXuy^^M^toici Fj was graphisch dem 
von Wernicke mit Recht (vgl. iraXivcKioc und TTaX{|Liq)ii|uioc) geforderten iraXif- 
YvdjLiiTTGici näher zu liegen scheint. 

*^) Der Nominativ 77 mit dem über das Genus nicht entscheidenden Ad- 
jectiv qivcitooc, 28 in F (wo allein der Vers bewahrt ist); ich habe es, obwohl 
Wakefields AlÖrip viel fttr sich hat (,praestat' Ludwich, Tryphiodorea 7) gehalten, 
da es sich sachlich nach P 269 und 14, 406 erklären lässt und entweder, wie 
bereits angedeutet wurde, TraTpibioc als Femininform gefasst oder (wie bei anderen 
Autoren) an wechselndes Geschlecht von dr)p gedacht werden kann. Bei Tryphiodor 
ist das Genus nur 669 kenntlich, wo es nicht ohne Anschluss an Homer Femi- 
ninum ist, bei Kolluth überhaupt nicht 
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-ac C 194)««), ''Apeoc (C 184) und "Apnoe (C 173) ("Apea C 58), 
Tovu (Tovdiecci 84 ist unhomerisch), boupi, boöpa, boOpata, bou- 
paci (bopi C 177 ist unhomerisch), Zeiic, Kapn (372) und Kaprjata 
(622) (602 war für Kctprici aus F Kaprivoic herzustellen, vgl. 562; 
EoUuth hat nur KCtpTivov), vriöc (außer einmaligem veöc (63) nur 
Formen mitt]:*^) vnöc 108, C 229. vnec. vnüöv 139, C 8, 322. vnuciv 
216. vnac), ouaxa, CjaiübiTTec, ciixec, xeip (xepci 121, 280, 393, 481; 
aber nur x€ipöc 37, 645. xeipi C 47, 62, 156, 169. xeipOöv 122, 502, 
C 2, 136. xeipac 332); für jiieXixpoi s. S. 129. 

Suffixe sind natürlich selten, außer Worten wie: aXXoOev, 
auTÖOi, drr^Oi, lKdT€p8ev, «®) IvboOev, f vboOi, dtepu^Gev, KeTGev, xtiXöGev, 
ÖTiepGev, öipöGev, uipöGi nur: dvioXiriGev 668 (das Wort ist nicht 
homerisch und scheint bei Nonnos nur adjectivisch vorzukommen; 
vgl. 25, 98), GdXajuövbe 498, IXiöGev 46, 508, oTxabe 142, CirdpinGev 
C 312; cpi kommt überhaupt nicht vor (vgl. Lehrs, Q. e. 307). 

Beim Personalpronomen, zu dem wir jetzt übersehen, 
sind Doppelformen zwar nicht völlig gemieden (einmal ajLijiii 302 
neben dreimaligem fljiiiv, welches auch einmal bei Kolluth erscheint; 
an der ersten Person nahm Korthmore mit Unrecht Anstoß; ojajiii 
neben öjuiv, vgl. Lud wich 126; toi neben coi^'), aber doch selten, 
und dies hat mich abgehalten 578 Schenkis paläographisch so nahe 



*•) Vgl. äcT^p€C C 350, euTttTpa 493, fiiriT^poc 131,604, iiiriT^pcc 651, ira- 
Tp6c 54; die übrigen Formen von |LiiriTr]p und iraTrip sind ganz regelmäßig. 

") C 200 habe ich Abels vf^ac 5' oök ^vör^ccv, obwohl es mich nicht be- 
friedigt, fOr das anmetrische vf)ac Sic oök 4. des Mutinensis belassen, zumal vfjac 
gerade dnrch die Auslassung von 199 und 200 in den deteriores geschützt wird. 
Abel hat mit Becht bemerkt: et v^ac Sic (Schäfer) et vaOc Sic (Schneider) a Noniii 
einsque sectatorum arte prorsus abhorrere. — Nicht minder bedenklich müsste 
C 181 die nach Schneiders Vorschlag von Abel eingeführte Form fiiva erscheinen, 
wenn der Begriff der Feile passend wäre; es wird an dem Ausdruck fiiZa ciöripou, 
der die Entstehung der Athene durch den eisernen Hammer oder das Eisen als 
Entstehnngsorsache bezeichnen soll, bei einem Autor wie Kolluth kein Anstoß 
xa nehmen sein. 

^) Es ist zwar passend, dass C 334 die Dienerinnen Hermione, welche 
aus dem Hause stürzt, ,beiderseits* zurückhalten; aber ich zweifle, ob das dird- 
T€pO€V in M aus ^xdTepOcv entstanden ist. 

**) 460; S88 läge es nahe, an die Partikel zu denken. Da diese aber bei 
Tryphiodor sonst nicht vorkommt und zu den von Nonnos gemiedenen gehOrt 
(▼gL Volkmann, Gymn. Progr. Jauer 1873, 20 f.), muss man sich daran erinnern, 
dass es sich an der Homerstelle, die vorgeschwebt hat (Q 197 dXX' dyc |Lioi t6- 
b€ €lir^, t( toi (ppeclv etöcrai cTvai) um einen Dativ handelt. — Somit ist auch 
592 meine paläographisch näherliegende Vermuthung oÖtoi q)€t6u)Xn Tic (für das 
kaum haltbare oi)hi ti (peibwXr) Tic) wenig wahrscheinlich. 

9* 
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liegende Conjectur ^HeTvoc ifüjv in den Text zu nehmen. Da Eeivoc 
im Sinne von Seivioc nicht genommen werden kann^ ließe sich das 
überlieferte HeTvoc ddjv mit Ergänzung eines Accusativobjectes er- 
klären: Da er Gastfreund war (oder Gastfreunde hatte), rief er 
einen Vorübergehenden (oder einen , den er nahen hörte) , in der 
Meinung, dass es ein Freund sei. Um des Accusativobjectes willen 
schiebt Graefe einen ganzen Vers ein; SeTvov ibiiiv ist sachlich un- 
möglich, EeTvov idvTa KdXeccev metrisch anstößig (aus dem gleichen 
Grunde auch geivoc ft^T^ k.), auch geivov Ikuüv verträgt sich kaum 
mit olö^cvoc qpiXov cTvai. Der Sinn von ^Seivoc dTtbv*: er rief: 'Gut 
Freund!* ist passend, die Form ifybv vielleicht durch c 64 Seivo- 
bÖKOC ja^v dyiiiv hinreichend gerechtfertigt, wie auch fjuiTe nur 664 
in der aus B 488 entlehnten Verbindung ouk av Jt^tc vorkommt. 
Der Genetiv kommt nur im Singular der zweiten Person vor: 
ceio und c^o.'®) djnoi steht bei Kolluth neben jnoi, bei Tryphiodor 
ist es beseitigt. Orthotoniertes ci ist sicher; die Stellen sind aber 
meines Erachtens nicht derartig, dass sie zwängen 405 mit Schäfer 
öX^cai ixk Kai auTrjv zu betonen, oi und i werden rein demonstrativ 
gebraucht, ebenso cqpiv 94; jluv und V. 319, in welchem allein auTÖc 
weder 'selbst', noch (mit Hinzufügung des Artikels) 'ebenderselbe' 
bedeutet, ist im Wortindex besonders bezeichnet. Zum Possessiv- 
pronomen der ersten und zweiten Person (^jnöc, f)|Li^T6poc, cdc, 
T€Öc) ist nur zu bemerken, dass Abel wohl mit Unrecht C 148 
u|i€T^pTic in den Text gesetzt hat, Graefe, der es vorschlug, gab 
zu, dass sich das handschriftliche f)|Li€T€pr]C vertheidigen lasse, und 
in der That kann zum mindesten Hera sich als göttliche Herrin des 
Landes bezeichnen, zu dessen König sie den Paris machen will. 
Wc ist bei Tryphiodor immer reflexiv gebraucht (138 iöv KttKÖv 
d|Liq)aTa7riövT€C [= Hesiod, "Epya 58] und 612 von mehreren Sub- 
jecten; ccp^xepoc nur 317), ebenso C 125. Nicht ohne Schwierigkeit 
ist der Auftrag, den Hermione C 380 fl^. den Vögeln gibt: eiKaie 
vocTrjcavTec dm KptiiTiv MeveXdiu, | xöi^öv em CTiäpTTiv tic dvf|p dOe- 
jLiicTioc dX0u)V I drXaiTiv HujUTracav'*) djiujv dXdiraHe jueXdOpwv. Da sich 
djLiufV kaum rechtfertigen lässt, hat man seit Brodaeus lidv ge- 
schrieben, und dabei wird man wohl bleiben müssen; Tourniers 



'®) € and €1 wechselt auch sonst: g^voc (46) und Sctvoc» irvcicuca and 
^TTV€ev, xp^C€(i)oc, ähnlich bei Kolluth öpoc und öp^tuv, aber oöpcoc, oöp€a, 
oÖpeci; dagegen bei beiden Dichtern nur jncOvoc, oövofia; vgl. voöcuj 422. 

'') Ich sehe keinen Grund, diese bei Homer und bei Nonnos (vgl. Scheindlers 
Index zur Paraphrase) vorkommende Form mit dem cOfiiracav der deteriores zu 
vertauschen. 
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Änderung diXatriv cujv irdcav, avaS; d. jii. ist zu gewaltsam, ^XüJV 
befriedigt nicht. Nur möchte ich nicht annehmen, dass ^ujv für cuiv 
stehe;'') vielmehr denke ich an eine eigenthümliche Mischung von 
directer und indirecter Rede (Schneider hat mit x^i^^v öti CiTäpTr]v 
gewiss Unrecht gehabt), bei der ^oiv demonstrativ gebraucht ist. 

Der Gebrauch des Artikels, mit dessen Besprechung ich zu 
den demonstrativen Fürwörtern übergehe, ist begreiflicherweise ein 
beschränkter. Unmittelbar vor dem Substantiv erscheint er 283 in 
dem homerischen 6 T^pu)V (vgl. A. Stummer, Über den Artikel bei 
Homer. Gymn.-Progr. Münnerstadt 1886, 17), C 388 6 vujuqpioc und 
87 6 ßouKÖXoc ouTOC, vor dem adjectivischen Attribut C 71 töv 
dtXaöv fißTiTfJpa, C 392 töv dpx^Kaxov ttoXiiittiv, 442 töv ^öv jndpov 
(vgl. X 280 töv ^jiöv jidpov); vgl. C 262 töv fjjaepibujv ßaciXfia, end- 
lich in den homerischen Verbindungen Td ?KacTa (665), tö Tipiv 
(639, C 307) und tö irpöcGev (649). Zweifelhaft ist C 378; die Les- 
art von M oux6i2u)V und der sonstige Gebrauch Kolluths spricht 
flir Abels 6 x6i2öv |i€ jnoXuiv diraTriXioc fipTracev dvtip, der Artikel für 
das ö yi^\t6c der deteriores. Der Artikel ist allerdings nicht selten 
von seinem Nomen getrennt, aber immer durch hi und zwar durch 
U allein: 84 ol b€ TTÖbec, C 284 6 bfe Adpbavoc, C 75 f) bfe bia- 
KpivOeica, 526 ol h' aÖTo{, 139 o\ b' dXXoi (vgl. 483 oi hi \x\v fiXXoi 
und für die zweite Person y 427); durch mehrere Worte (wobei 
manchmal an dem Artikel gezweifelt werden kann): 33 ai b' dirö 
9€p|LiaibovTOC dpTiicpiXoio TuvaiK€c, 202 tu) be oi fijucpw | öqpGaXjuoi, 
308 Ol hi ndpoiOev | auXoi xai cpöpjaiTT^c (vergleichen lässt sich der 
Versschluss V 498 oi t€ irdpoiGev), 336 ai hi oi dpxojueviu Gupeiüv 
imixec ^ctcCvovto, 527 ai b' dpa vfiec, 530 oi b' direXeicpOev | iTrirfiec, 
533 oi b' ^Tepoi . . / . TeuxncTai ßaciXfiec. Im Index sind mit dem 
Zeichen cf. einige Stellen angeführt, bei denen ich den Übergang 
vom Demonstrativum zum Artikel fühlbar finde, wenn ich sie auch 
durch Setzung des Accents'') dem Demonstrativum S, f), t6 zu- 
weisen zu müssen glaubte. Die Stellen sind unter & wiederholt, 
bei dessen Anordnung es sich hauptsächlich um die beigegebenen 
Partikeln (am häufigsten \xiv — hi und bloßes bc; dT€ ist zusammen- 
geschrieben) handelt. Das metrisch noth wendige Toi 305, 471 ist 
hervorgehoben ; 544 war aus F oi herzustellen. 



'*) Vgl. C. Brngman, Ein Problem der homer. Textkritik. Leipzig 1876, 
33 ff., 78 £, 117 f. und Dissert. Yind. III 295. 

'') F hat ihn gewöhnlich, vielfach auch x» im Kolluth hat Abel (wie auch 
in den Orphicis) an jeder einzelnen Stelle entweder die Handschriften, die ihn 
gerade haben, oder sich selbst als Urheber des Accents angegeben. 
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Das Pronomen 8be kommt — etwa mit Ausnahme von 666 — 
deiktisch und meist prädicativ vor (379, 666; vgl. 288); das spricht 
333 gegen meine Conjectur dübe. Ich fasse dies aber als eine äußer- 
liche Homernachahmung (P 75 (I)b€ Geeic dKixnTa biu)KU)v) und glaube, 
dass es dem 6 b^ in JP doch näher liegt, als das auch von Lud- 
wich, Tryphiodorea 8 befürwortete 6c b^, welches demonstrativ 
zwar bei Nonnos, aber weder bei Tryphiodor, noch bei KoUuth 
vorkommt. Das u)C bi der deteriores ist jedenfalls zu verwerfen. 
Wie öbe,'*) erscheint auch oÖTOC mit Ausnahme von C 242 (sub- 
stantivisch auch 292) in Reden (376 prädicativ, C 87 6 ßouKÖXoc 
ouTOc); oÖTUj(c) steht bei Tryphiodor, abgesehen von einer Homer- 
Entlehnung (436; in ähnlichem Sinne wohl C 387) in Correlation 
mit die oder ujcirep. Über kcTvoc ist nichts zu bemerken; dKeivoc 
steht im Versausgange: 128, 665. auxdc ist schon berührt worden. 

Relativsätze werden eingeleitet durch fvGa, öGev, oioc 
(C 34 entspricht Toioc, 352 uic; die Stellen, an denen oia'*) einen 
Ausruf einleitet, sind im Index mit cf. angefügt), ÖTTÖOev, 8c, 6coc. 
Bei 6c ist hervorzuheben: 25 die Form töv, 151 die Attraction 
cfEiov d)V djiOTTlce, 310 das Fehlen der Copula, 538 nc ötto (vgl. 
C 295 nc ?V€K€V), 122 und C 2 die zweite Person des Prädicats; 
689 (vgl. C 285) scheint ein relativer Anschluss vorzuliegen. An 
Partikeln traten hinzu: le'*) (meist in Gleichnissen) und an einer 
zweifelhaften Stelle Tiep. Agamemnon befiehlt: Xöcai Xdivov ?pK0C 
euTvdjLiTrToici jiiaK^XXaic, | ittttoc öirep K€KäXu7TTo (206). Wernicke hat 
die Construction von KaXümu) durch den Hinweis auf eine (seither 
in den Opusculis I 197 flf. veröffentlichte) Abhandlung Gottfried 
Hermanns durchaus nicht gerechtfertigt, und die von älteren Her- 
ausgebern vorgebrachten Conjecturen Yitttoc öirr] oder ittttov öirep 
befriedigen auch nicht. Ich dachte an ittttoc ötuj (welche Form 
umso bedenklicher ist, da öcnc bei Tryphiodor und KoUuth über- 
haupt nicht vorkommt) oder, da das Relativum jedenfalls die zweite 
Stelle einnimmt, an ittttoc tjcp' Ji; für üird vgl. 577. Adhuc sub 
iudice lis est. 



^) 666 kann wohl der Dichter als redende Person betrachtet werden. Zum 
Hinweis auf die folgende Rede (aber auch auf die vorangehende C 98, 131, 153, 
189, 276, 315) wird bei Kolluth Totov verwendet. 

•*) da und oldTC stehen wie äxe und äircp in der comparativen Bedeutung 
,wie\ ersteres manchmal an zweiter oder dritter Stelle. Für subjectiven Sinn 
vgl. 47 (ota) und C 66 (äre). 

•®) Von äre und oTdTC abgesehen bei Kolluth nie, bei Nonnos (nach Lehrs, 
Q. e. 269 f., 294) nur vereinzelt. 
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Von den angeführten Relativadverbien kommt ÖTiööev auch in 
indirecter Frage vor (290). Als Frageworte erscheinen noch TtoOev, 
ti6t€ und TTWC (C 45 an zweiter Stelle), endlich das Pronomen 
Tk»^) (bisweilen adjectivisch;»») vgl. 288, 376, 406, 420). Von den 
Formen desselben ist nur die auch bei Nonnos begegnende home- 
rische Verbindung t^o juexpic (491) erwähnenswert. Satzfragen er- 
scheinen 338,352 und 354 ohne Fragepartikel, 306 mit dipcK^wc, 
359 mit IUI*! eingeleitet (vgl. 6, 303); 240 haben wir die abhängige 
Frage: biZö|Li€VOi, jn/j ttou tic ?tiv böXoc aXXoc 'Axanöv. Für ei siehe 
den Index; fj kommt nur als Betheuerungspartikel , fj in disjunc- 
tiven Behauptungen vor (nach einem Comparativ fjircp 128). 

Wie beim Pronomen Formelles und Syntaktisches zugleich 
erörtert wurde, wie sich beim Adjectiv der proleptische Gebrauch 
(vgl. 300, 447, C 360) und die häufig verkannte Enallage^») hätten 
abthun lassen, werden wir auch bei der Conjugation kurz die Tem- 
pus- und Moduslehre behandeln. So ist es für die einzige besondere 
Conjunctivform qp^pr)ci 92 von Bedeutung, dass die Beispiele des 
Conjunctivs dünn gesäet sind. In Hauptsätzen findet er sich als 
Modus der Aufforderung: 136, C 296, in einer zweifelnden Frage 
vielleicht C 93 (ti . . beijuaivw) und 298 (ti . . bibdHw), im Final- 
satze*®) nach einer Hauptzeit 138, 151 (ujc k€V:^ di kcv . . Xdßoi x)> 
C 297 (?)*»), nach einer historischen Zeit 92, 102, 107, C 9, 11, im 



*') C 8—12 kann man zweifeln, ob die Fragen direct sind oder noch von 
ettraTC abhängen; ich bin zu BekkerB Interpanction zurückgekehrt, welche der 
letzteren Auffassung entspricht. 

'®) Tic ist meist adjectivisch, feminin 347, 661, 696. 

*») Vgl, 219, 247, 603, C 14, 24, 101, 261; 20, 90; 26, 332; Kreutz, De 
differentia 47, 49. 192 erklärt die Annahme einer Enallage das in F erhaltene 
KaraOpüiCKOvra . . boOiTOV . . öpiTp€q)^oc TTOTaiLioto, wofür die schlechten Hand- 
schriften und die Herausgeber Unmögliches eingesetzt haben. C 309 ist zunächst 
vöfAOV zu beseitigen, das Abel mit Unrecht aus ilf aufgenommen hat; für Accente 
ist diese gute Handschrift nicht maßgebend. Weder war zu Helenas Lebzeiten 
Apollons Weise vor Troja vernehmbar, noch kann sich auf vöfAOV der Satz: 
?v6a . . i^^ciTCTO ßoudv 'AiröXXwv beziehen. Bei vo)li6v XiyOttvogv ist dann Enal- 
lage zu *ATröXXu)VOC anzunehmen. 

*°) Vgl. den Wortindex unter Iva (207 an 2. Stelle; zu C 9 vgl. 11, 288), 
)ii\ (C 297 an 2. St.), öttwc (101 an 3. St.), öcppa. 

**) M hat \x^ jLi€ KttTaicx^vciac i\Jii\v KOirpiv ^X^y^öc. Schon Reiske hat 
)ki\ nach kyLX\v eingefügt (Abel hat dafür aus den dett. xai aufgenommen, das sich 
auch bei Annahme eines Hyperbatons kaum halten lässt), und der Ausfall des 
^f| schützt k\ki\v, so dass meine Vermuthung öfiioO \xi\ nur zur Verdeutlichung 
des erwarteten Sinnes erwähnt ist. Der Finalsatz tritt am klarsten hervor, wenn 
man mit den dett. ^X^y^i^c schreibt; an der Form ist kein Anstoß, vgl. 160 f. und 
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TeniporaUatz 143 (eicÖKCv), C 314 (otqv), im Condidonalsatz 
279 (tev^o^ca, ei k€V dckqc; die Handschriften edcccic, vgl. €212), 

296 ff. (ei ^€V . . i&ie (?)... OccqKrrov icnv ... ei be . . Xäßij . . . 
ipevEoYTai)^ C 147 (ei . . drracqic . . . Orjcui). Der Optativ ist im 
Finalsatz and dem gieiebznachtenden Satz nach Verben der Be- 
sorgnis nach historischer Zeit fiberwiegend (572 war er nach Topßeii 
aus F berznsteUen, 101 f. and 107 wechseki Optativ and Conjanctiv), 
C 143 erscheint er (aas Yerezwang?) nach einer Haaptzeit, im 
Temporalsatz haben wir C 217 einen iterativen Optativ; von Be- 
dingungssätzen^ konmit 104 in Betracht töv ouM xev äpvrjcatTo,| 
el liw Icuöv iierpiey, ikav^i^ev tmnoc 'Apnc (664 in einer schon als 
homerisch bezeichneten Verbindung irocav b*ouK av^ ^T^rr^ fiöOou 
Xuctv detcat^i), C 56 icat coKeuiv ßapuboimov ^rjccrro kö^itov dpdcceiv,] 
el irore beipLaivovrec ävaOpipocoiev iuiiiv steht in der Mitte zwischen 
potentialem Bedingangs- und indirectem Fragesatze , in letzterem 
haben wir C 45 den Optativ als Vertreter des dubitativen Cod- 
junetivs. Im Hauptsatz haben wir außer dem schon erwähnten 
Potential der Gegenwart den Wunschoptativ : 150 (aicxuvetev) , 302 
(flT^MOveüoi), C 128 (eepicieüceiac), 130 (ÖTidccaic), 140 (eiraivrjcetac), 

297 (bei Kollutb mehr höflicher Ausdruck eines Befehls). Ein un- 
erfallbarer Wunsch 404 die 5qpeXev nc (== A 315) 'Apteiuiv im coici 
TÖoic öX^cat ^e Kai auTTiv; vgl. C 308 fjOeXov äOaväruiv baibdXjiotTa 
Keiva vof^cai. 

Über die paar Imperativformen ist weder in formeller, noch 
in syntaktischer Hinsicht etwas zu bemerken. 

Der Gebrauch des Infinitivs bietet auch gerade keine Be- 
sonderheiten ; immerhin kommt er sowohl als Subject oder Object 
(z. B. 74 bttKeiv C7T€ÜbovTac, 124 ou ydp foiKe ttoXüv xp^^vov ev9db' 
dövTac I jLioxOiZeiv dieXecTa, 126 XP^ Züjovrac doibijiov fpTOv dvuccai,**) 

die Yon Tiedke, Hermes XIII 357 beigebrachten Nonnos- Stellen: 5, 431; 11, 198. 
Da sich aber der Optativ nach einer Hanptzeit (C 143) und die Form auf aic 
(C 180) im Yersausgang neben den sonst üblichen auf ciac und eie nachweisen 
lässt, ist zu erwägen, ob nicht doch Graefes ini\yf lii\ KOirpiv ^X^T^<ii<^ ^^^ Über- 
lieferung von M näher kommt. 

**) Ich berühre gleich die 43 und 487 regelrecht erscheinende irreale 
Periode und damit auch die Partikel k€V. Sie steht an den beiden Stellen in der 
(nach Volkmann) bei Nonnos 22 mal vorkommenden homerischen Verbindung 
Ka( vO K€, in der allein sich vO bei Tryphiodor findet (bei Nonnos auch ^it€{ vu oi). 

^) dv gehört zu den von Nonnos gemiedenen Partikeln. 

^) Formen mit verdoppeltem Sigma sind nicht gerade selten: dv€X<^ccaTO 
C 67, ^Xdccu) 666, ^ncxXifiiccc 200, ^mcceiouca 872, ^KdXecca 678, C 255, ^KÖiiiicce 
186, 606, ^Kop^ccao 423, 4<ppdccaT0 C 48, 61, 134. 



STUDIEN ZU TRYPHIODOR UND KOLLUTH. 137 

164 XeXiTiM^voc eupeiv, C 141 qpaci c€ KOipav^eiv, 256 Kai juiv eqpe- 
öpricceiv . . . €TT^T€XXe, 258 6ica|LievTi . . Koupov ÖTimeueiv, 262 iraTTTai- 
V€iv dbÖKeue TÖv fijuepibuiv ßaciXfia, 293 Kai^veucev öirdccai, 297 il- 
TkqKa . . TTepfjcai), als auch anderweitig (vgl. 79 ^TOijiia jn^veiv, 94 
€iT] ccpiv Ka9ÜTT€p8€v 6böc Ktti v^pOcv öpoOcai, 186 ^k6micc€v ^bUibfjV I 
bcTirvov fx^iv, 256 4k^X€uov . . ittttov dvdipai | öciepov 'ApTCioio jnöGou 
amn^ov elvm, 281 diräpKioc fccojLiai läjuiv | jhiik^ti beijuaCveiv TTÖXejiOv) 
häufig genug vor, um es als Absicht erscheinen zu lassen, class von 
homerischen Ausgängen nur bei Tryphiodor *|li€V sich dreimal findet: 
105 und 527 dXauvejiiev, 212 das homerische Hemistich ^Xk^jucv cic 
aXa biav (vgl. Winkler, Gymn. Progr. Baden 1875, 32). Das Par- 
ti cipium, über dessen Bildung bei den einzelnen Temporibus 
einiges zu bemerken sein wird, kommt attributiv, absolut und prä- 
dicativ vor. Für letzteres vgl. 202 tu) hi, oi äjnqpui \ öqpOaXjuib *^) ttg- 
etovrec dXdvGavov ^ktöc eöviac, 226, 591 (aber 75 XaGibv dvdifj^e), 
312 dtvibccouci TT€pnrraiovT€c öX^Opuj (585 ^kttccov dTVU)ccovT€c),^®) 
C 72 €l Tiva . . Tldpiv . . ßouKoXeovia . . dKOueic, C 213 dvT^XXovia . . 
IbpaKC TUjißov, C 223, C 243 ouk ibax] Zeqpupiu 2[TiXr||Liovi iraiba qpu- 
Xdccu)V,*^) für den Genetivus absolutus 6, 8, 381, 568, 591, 620, 
664, ü 327. Ob sich C 221, wenn man mit Schneider dpidvGouc 
für das handschriftliche '€pujLidv6ou schreibt, in dem Satze: 

221 fvOev dvcpxojLi^voio irap' eiajuevdc dpidvGouc 

222 CirdpTTiv KaXXiT^vaiKa, qpiXriv irdXiv 'Atpeiujvoc, 
228 KCKXijLievTiv dvÖTicev in' 6upu)Tao ße^Gpoic 

dvepxoji^voto mit einer Art Anakoluth auf Paris, der Subject des 
Satzes ist, beziehen kann, ist mir für Eolluth zweifelhaft (Kühner 
II 665 f. § 494 e hat nur Belege aus Prosaikern), wenn es auch 



*•) Wie hier dfiqxu (sonst bei Tryphiodor d|Liq)ÖT€poi), so ist bOo regel- 
mäßig mit dem Plural verbunden (durchgeführt ist der Dual nur 613 f. Ttii . . 
CT€XX^c6r)v) ; ich habe daher kein Bedenken getragen, C 285 Oeol Huvfiovec djiiqpu) 
aus M für das unpassende Huv/|OV€C dvöpODv aufzunehmen. C 366 schien es aller- 
dings nOthig, wegen dficpu) für Xaxövra mit Hermann Xaxövrc einzusetzen. bOo 
hat Kolluth überhaupt nicht, einmal öotdc. C 119 ist wegen des Plurals TaOpoi 
der homerische Versschluss c 372 K€Kopr)6Te iroi'iic geändert in KCKOpTiÖTCc 
ö^f66t iroiV^c. 

*•) 442 f. ^ßXene 5' i\hr\ | iraxpiboc al9o|Li^vric ^irl reixcci fAapvdfA€vov iröp 
ist weder die Lesart (vgl. Eöchly 373; Ptppmüller vermuthete — Berl. philol. 
Wochenschrift 1896, 610 — ^ap|Lidp€Ov irOp), noch die Erklärung als prädieatives 
Particip sicher ; doch scheint gerade bei dieser Erklärung die Überlieferung durch 
den Anklang an A 596 (£ic oi |li4v jLidpvavTO bi)xac irupöc aiOojLi^voio ausreirhend 
geschützt 

^') Für die Construction von qpuXdccu) vgl. 406. 
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die einfachste Lösung für die schwierige Stelle wäre. Die Beziehung 
des Participiums auf 6upu)Tao hat zur Umstellung von 223 (vor 
222) geführt und macht überdies eine Änderung nöthig; Graefes 
^v6a KarepxojLi^voio ist an sich möglich, aber eine unwahrscheinliche 
Änderung, Schneiders fvOev fip' ^pxO)Li^voio scheint in mehrfacher Hin- 
sicht unannehmbar. Der freie Dativ ävepxojii^voici dürfte auch keinen 
Anklang finden. Schneiders weitere Umstellung (226 — 229 vor 221 ; 
F. Zoellner hat in den Analectis Ovidianis 78, 3 mit Recht be- 
merkt, dass doch 226 — 235 umgestellt werden müsste) hilft für die 
Erklärung von 221 nicht, trennt fvGev von MuKTivri und geht von 
der Voraussetzung aus, dass sich RoUuth klar gemacht habe, von 
welchem Punkte aus Paris Sparta sehen konnte.^^) Man muss für 
die ganze Partie, welche die Fahrt des Paris behandelt (201 ff.), 
daran festhalten, dass Eolluths geographische Kenntnisse gering, 
eine klare Anschauung der Gegenden bei ihm nicht vorhanden war. 
Aus Homer hat er den Hellespont, Phthia und Mykene übernommen, 
aus Eallimachos die Phyllissage ^^) ; da darf man nicht 219 f. die 
Anführung von mehr Städten verlangen und deshalb eine Lücke 
ansetzen ^^) ; auch darf man sich nicht wundern, dass er, wo 
ihn diese Quellen im Stiche ließen, unklar genug sagt, dass Paris 
von Mykene aus, d. h. auf der Fahrt von Mykene an einem von 
Sparta nicht mehr weit entfernten Punkte (vgl. 226 oöttw K€iGev 
ir\v boXixöc ttXöoc) Sparta und Therapne erblickte. Unter diesem 
Gesichtspunkte gewinnt Letronnes Annahme, KoUuth habe, durch 
l 103 verleitet r| Kaid TtiOt€Tov irepijiT^KeTOV r| '6püjLiavGov, geglaubt, 
Sparta liege am Fuße des Erymauthos, mindestens genug Wahr- 
scheinlichkeit, um '€pu|idv6ou im Texte zu belassen. 

Beim Partieipium coniunctum ist außer den Supplementen 
(oia 47 und äte C 66 sind erwähnt worden; für irfep und Kaiirep 
kann ich auf den Index verweisen, nicht ohne C 371 Kai öltvIo- 
)Li€Vii 7T€p doCca hervorzuheben) die Häufung von Participien zu be- 
sprechen, welche z. B. 251 f., 258 f., 347 f., 441 f., 481 f., 499, 
556 f., 575 f., 686 f., C 7 f., 49, 119 f., 210,") namentlich aber 484 ff. 

**) Ich bemerke gleich, dass durch die Worte tieicyLaxa vr^öc Sbiicav, öcoic 
ä\öc ^pya ^ejuii^Xci eine Beziehung der Verse 226—229 auf eine Flusschiffahrt 
nicht ausgeschlossen erscheint; y^^^^vt) wird 880 vom Eurotas gebraucht 

*») Vgl. Zöllner (a. a. O. 78), der mit Glück auch für die Helenasage die 
Aitia als Quelle Kolluths zu erweisen sucht (vgl. 56 ff., 101 ff.). 

^) Über 'Axoitc vgl. meine Bemerkungen im Programm des Staatsgymn. 
im XVII. Bezirke von Wien 1895, S. 10. 

'^) d|ui€{ßu)v ans M in den Text zu nehmen, schien mir bedenklich; vgl. 
C 363. 
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auffällt, wo sie zur Annahme einer Lücke geführt hat (für die 

Stelle ißt Q 796 zu vergleichen): 

oi bi, jLiiv äXXoi 
484 bciKpuci XaOpibioici KaiaKXaucavTcc 'Axaioi 
486 KOiXov d7T0Kpui|iavT€c ic icxiov fvGecav ittttou 
486 Kai x^aTvav jueX^ecciv im ipuxpoTci ßaXövxec. 

Das nachgestellte Koi . . ßaXöviec, welches Köchly 373 veranlasste, 
entweder eine Lücke nach 486 anzusetzen oder 486 vor 485 zu 
stellen, scheint durch 124 f. oö yap ^oiKC ttoXuv xpövov ^vGdb' döv- 
TQC I jiOxOiCeiv dtAecTtt Kai dxp^a T^IPCtCKOViac doch einigermaßen 
geschützt. Ich habe meine Vermuthung dTTOKpuipovTec erwähnt; aber 
die Zahl der Stellen, an denen man eine andere Zeit des Parti- 
cipiums (namentlich das Futurum) erwartet, ist zu erheblich, als 
dass ich leicht mich zur Änderung entschließen möchte, vgl. 28, 
32, 440, 667, C 258, 265. Auch 212 habe ich drTeXXouca, an 
das ich mit Rücksicht auf das aus F aufgenommene dTTCKiövaro 
dachte, wieder aufgegeben. Eine besondere Bewandtnis hat es 456 
mit ^K hk KaXeccajui^VTi irpoc^qpTi, wo mit Rücksicht auf 464 ujc qpa- 
M^VTi Geöc aöOic dv^bpajuev, ti b^ . . OdXajuiov Xittc KT]d)€VTa nur KaXec- 
cojuievT] einen Sinn zu bieten scheinen könnte; es wird sich eben 
um eine äußerliche, unverstandene Nachahmung von t 15 handeln, 
wie ähnlich 285 tXukuc ijuepoc a\peT (f 446) statt eines Futurums steht. 
Der Indicativ Praesentis erfordert, abgesehen von der 
Form ^KÖ^x^rai 197") eine Besprechung nur für die Verba con- 
tracta, bei denen die offenen Formen Regel sind. Lehrs bemerkt 
Q. e. 256 ff.« dass bei Nonnos contrahierte Formen ganz vereinzelt 
sind. Das für active Formen von Verbis contractis angeführte 
homerische diuvoxöei kommt auch C 19 vor, außerdem 296 dctte 
und das eben erwähnte aipei; qpopoöcai der deteriores ist 556 be- 
seitigt. An medialen Formen findet sich 319 uireßpuxdTO, 367 dßpu- 
XäTo, 637 6pdi.u€Voc, C 42 dXdiai, C 225 Gneito, 238 Gneujuevoc. 
KUKXo\J|i€VOV 325 ist mir insofeme zweifelhaft, als ich sachlich das 
in F überlieferte kuku))li€V0V vorzöge; ich habe an kukoüüjucvov ge- 
dachty für welches außer den im Apparat beigebrachten Stellen 
noch Proklos Hymn. Ill 3, VII 23 (dXtüöjLievoc) zu vergleichen ist. 
Assimilierte Formen sind nicht selten: dcxaXöiüca C 191, 342, ßoö- 
lüca C 329, dqpebpiötüVTa C 15, Kubiöuiv 331, C 324, Xoxöiüci 459 
(vgl. 187), jiieibiduiv C 37, 136, 158, öpöujca C 379, cpovöujvTec 616, 



*•) Eine ähnliche Perfectform (gpxaxai) hat Köchly 869 ohne Nöthigung zu 
y. 382 vorgeschlagen. 
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Xvoöujcav 343; dass mediale Participia nicht darunter sind, ist er- 
klärlich. £i£)iü 126, C 362 und uttviüu) C 332, 349, 368, 373 sind 
Wühl als besondere Verba gefühlt worden. Beachtenswert bleibt 
biipüüoucai 548, wofür Laskaris (im Vatic. 1406) biipäoucai schrieb; 
vgl. Rzach 580 über juatjuibuiv. Zu erwähnen ist noch die von 
Schneider C 312 eingeführte Form dtp^o (für dTP^€o; atpco JMT); 
Ludwichs Bedenken, ob diese Form nicht aus der Diction der 
Nonnianer falle, ist umso gewichtiger, da sie, von äfpei kaum ver- 
schieden, zur Interpolation der Handschriftenfamilie ip: kÖjluccov 
förmlich herausfordert. Ich habe sie im Texte nur belassen, da 
mir nichts Besseres zugebote stand. 

Das Im perfect um wird (namentlich im Medium) bisweilen 
gebraucht, wo man den Aorist erwartet; vgl. ^jueißero C 277, dve- 
ßdXXcTo 477, dveKOTTTc (339; C 125 hat Abel, weil bei Nonnos der 
Aorist üblich ist [vgl. 33, 375], diesen hergestellt, an der einzigen 
Homerstelle steht das Imperfect), Ißaive 51, dbueto (vgl. Wernicke 
zu 452). Dagegen ist 183 dir^ßaivev Imperfectum de conatu; nur 
80 erklärt sich das Folgende: euSdjiievoi bf] ^Tteira Aide T^auKUÜmbi 
Koupq I iTTTTeiriv ^cireubov ^c öXKdba, und so fällt auch Licht auf 
V. 152. Odysseus verlässt nicht die Rathsversammlung — für die 
Lesarten il\\)xeio und ^5r|i€ schien B 84 ijüc dpa qpuivricac ßouXfJc 
ii fjpxe v^ecOai zu sprechen — sondern er gibt einen Plan an: 
u)c (pd)i€Voc ßouXnc e2iiPX€T0 (vgl. jn 339 Kaxnc ^HripxeTO ßouXfic), 
und nun werden die Helden aufgezählt, die sich, seineu Worten 
folgend, in das hölzerne Ross zu steigen erbieten. Im Temporal- 
satz**) dominiert der Aorist. C HO f. ist das Imperfectum gerecht- 
fertigt; beim rein causalen inei steht 335 der Aorist, 246 und 252 
die Imperfecta fjGeXe und ir^Xev, C 296 (vgl. C 364) das Präsens. 
Letzteres erscheint auch einmal (C 368) nach die. Der Aorist hat 
auch seine Stelle in den meist mit die 6itöt€ eingeleiteten Gleich- 
nissen.**) 

") Vgl. den Wortindex anter eic6K€V, ind, iiteibi], dTr(Tr)ÖT€, ÖT€ (247 oY 
b' ÖT€; vgl. 209, 476). 

^) Die Vergleiche sind meist aus Homer entlehnt, wie ihre Auf Zählung 
darthun wird. 63 wird für die Höhlung des hölzernen Pferdes das Floss des 
Odysseus (€ 249) herangezogen: YCiCT^pa KOiXi^vac, öiröcov v€Öc d|Liq)i€Xiccric ' 
öpööv itii CTaö|Lif|v iLi^YCÖoc Topviiicaxo T^KTUJV. 82 flf. cöp€TO . . oöpf| I diLiTreXoc 
Ojc TvaiunTTotci KaeeXKO^i^vn Oucdvoiciv. | ol hk ttööcc . . | eöirrepov üjcircp ^jiicX- 
Xov ^ttI bp6\ioy önXtCeceai, | oötu)C /iitcItovto. 118 heißt es von Odysseus r\€piY]c 
äT€ TTTiTirlc I ^H^X€€V fi^YO XatT|Lia ficXicraY^oc viq)€TOto. 163 erheht sich Neopto- 
lemos niI)Xoc äxc bpocöcvToc dtrciYÖjucvoc ncbioio, | öctc vcoZuy^ccciv dYaXXö- 
^€voc (paXdpoiciv | ^<p6ac€ kqI fidcTiYa Kai Viviox^oc dirciXi^iv. 189 ff. werden 



STUDIEN ZU TRYPHIODOR U^D KOLLUTH. 141 

Für die Aoristbildung erwähne ich fjXGov neben fjXuGov, ctt^c8€ 
124 neben ^cTrecOai 641 (vgl. dcpecirOM^vri C 98, 202; 27, 280, 312), 



die Helden im Pferde mit Thieren yerglichen, die sich bei Hochwasser in einer 
Höhle zasammendrängen. Dabei wird zuerst mit ans K 7 entlehnten Worten x^^v 
iirdXuv€v dpoOpac des Schnees, dann des Schmelzwassers gedacht (t 207 Tr]KO- 
niyr\c 6* dpa Tf^c iroraiLiol irXi^Oouci ^dovTcc), endlich der Lärm des Bergstroms 
aasgemalt (vgl. A 453 ÖT€ x^^M^^Ppoi iroTajLiol kut' 6p€cq>i ^dovT€C HujLißdXXcTOv 
5ßpt^ov ööujp . . TÜLiv bi T€ Tii\öc€ öoOiTOv ^v oöp€Civ ^kXu€ iroi|Linv)- Dass vom 
Schnee gesagt wird KpUjLiotciv deXXonööiuv veqpcXduiv ^dpa iraxviiicaca mag auf- 
fällig erscheinen; Ludwich, der gleich KOchly die Corruptel in ^ipa sucht, geht 
mit f{TOp IT. einen falschen Weg, bei PeppmüUers ^^pa iruKvuücaca wird zu er- 
wägen sein, ob nicht iraxvöu) im Sinne von itukvöu) gebraucht ist. Tryphiodor 
denkt an Wolken, welche, durch Gefrieren der Luft entstanden, Schnee erzeugen. 
222 ff. wird Sinon mit dem 9r]pocKÖiTOC dv/|p verglichen, der oToc dir* dXXwv 
insgeheim die aufgestellten Netze beobachtet (mit 222 ff. vgl. 9, 266 CTaX(KU)v 
X(v€OV 6öXov; 227 halte ich zwar Köchljs ^c 6fe [S. 359] für ansprechend, aber 
das überlieferte iXic t6t€ nicht für unmöglich). 249 ist der Vergleich der das 
Boss beschauenden Griechen mit Dohlen (OaOjLiacav d)Liq>ixu9^vT€C dr' f|Xi^€VT€C 
löövrec I aUTÖv dXKf|€VTa ncpiKXdSlouci koXoio() aus P 755 entlehnt. 862 ff. wird 
das Geschrei beim Einzug des Pferdes mit dem des Kranichzuges verglichen, 
den auch Nonnos (14, 381) dem Eingang von f entnommen hat. Gleich darauf 
wird Kassandra in ihrer Erregung mit einer von der Bremse gestochenen Färse 
verglichen (360). Das Gleichnis ist aus Nonnos genommen (42, 174; vgl. 15, 215) 
nnd kehrt C 41 (von der zur Hochzeit des Polens nicht geladenen Eris) wieder ; 
vgl. X 299 ol 6' ^(p^ßovTo Kard {Li^x^^pov ßÖ€C iXfc d^cXatai - rdc jli^v t* alöXoc 
oTcrpoc ^q>op^1l0€ic ^6öviiC€v. Dnran schließt sich ein mit oüx oötuj (369) . . die 
gegebener Vergleich der Kassandra mit einer Mänade. 514 ff. wird Helena, welche 
den Griechen die goldige Fackel leigt, mit dem Vollmond verglichen; für 51S 
lässt sich V 455 iT€p(Tpoxov ^UT€ )Li/)vr] heranziehen. 534 ff. werden nicht bloß 
die aus dem Rosse hervorbrechenden Helden mit ausschwärmenden Bienen (vgl. 
B 87), sondern auch das vOtfLioici ini)Liaiv€iv irapacTCi'xovTac ööirac mit dem An- 
griffe auf die Troer verglichen. 545 haben wir an einer fraglichen Stelle |Li€|Lir]- 
v6t€C ola X^ovT€C. 550 ist der Vergleich al bk q>(Xoic M Tratc(, x^^^^^^^^c oIdT€ 
KoOq>at, I |üiiiT^p€C d)60povTO nur angedeutet. 559 heißt es von der ^Evuui : iravvu- 
x(r| 6* ^x<^p€UC€v dvd irröXiv oTa OOcXXa | KUjuaci nacpXdSlouca iroXu(pXo(cßou iroX^- 
MOio I atjüiaTOC dKpfiTOio iiiQr\c ^ttikwilioc *€vud). Für da hat F ^0 (wobei u corrigiert 
ist), und so bin ich auf die Vermuthung r|UT£ Guide gekommen, was zu ^x^P^^^^^ 
besser zu passen scheint, Traq>Xd2Iouca gehört jedenfalls zu *€vuiO; vgl. das oben 
erwähnte Gleichnis von der Mänade (869 ff.). 590 iraOpoi bi CTCivf^c 6id KOiXdboc, 
oIdT€ q>ilip€c, I iraTpiboc öXXujli^viic ^XaGov xcifLiCtiva qpuTÖvTCO 614 ff. stürzen 
Odjsseus und Menelaos gegen Diomedes^ Haus, mordgierigen Wölfen vergleich- 
bar; Tgl. TT 15 (, 852. 625 hat eine falsche Auffassung der Bandinischen Note 
— er setzte die Lesart von F in den Text und meinte, dass die Änderungen, 
die sich daraus ergaben, nicht bedeutend waren^ während man bei panels mu- 
tatis resiituimus an Änderungen dachte, die er selbst vorgenommen hatte — zu 
Conjeeiuren geführt, die einen Vergleich in die Stelle bringen : 9i^p (£ic oder Oi^p 
dT€, dann öctMaXdac oder 6€i|LiaX^ouc ^Xdqpouc; vgl. Köchly S. 878. Nach der 
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das aus t 256 entlehnte ?TeT|Li€V (105), fbpaGev C 332, ÄpaK€ C 133, 
213; vgl. 570, frpaTre 210, dtpojuevoc C 105, 334, 340; vgl. 144, 
K€K\eo C 74, KttT^TTeqpve 643, das von Wernicke {gefundene dvevmev 
419, €iTTaT€ C 6, 382 (an letzterer Stelle von Abel für &7r€Te ein- 
gesetzt, welches x ^^^ ^ von zweiter Hand auch 6 haben), fv€iKa 
290, dveveiKttTo C 169, 265, 305, 329, dirißnceo C 164 (ohne genaue 
homerische Analogie; vgl. Wernicke zu 452), direvacce 653, fjveca 
C 291 neben diraivriceiac C 140 (vgl. ^iraivricavToc 654), iriOricac 
C 78, die auffällige Form iLieGfjcac C 127 neben dve'nKe 191 und 
\xeUx\m C 67b, 211, 374 daeOeica 557, C 30), 659 ftcKio (i 353) 
und C 159 hilo (T 10; 10, 111), KardiraXio 478 (gegen Northmores 
KaTeiräXio spricht schon 481 ^TTaWeTO; für dv^iraXio und KaTeiraXio 
vgl. T 351, Y 424, V 694; 29, 364), eKXUjLi^vou") 392 (vgl. O 300), 
fccuTo 172, ihar\ C 243, 347, ba|iieic 275, C 44, dXucGeic 262, ««) 
TUTieica 360, C 43, die Formen ÄeKpGev 175, 530, ^inixGev 618 und 



Überlieferung tritt zn dvTißtov 6|uiiXov ohne Ver^leichungspartikel die Apposition 
Of^pac 6€i)LiaX^ouc «farchtsames Wild*; an dem Partieipium IXduiv ist wohl kein 
Anstoß zu nehmen. Dagegen habe ich in der praefatio angedeutet^ dass die Cor- 
rectur öjLiiXu) in F wohl auf die falsche Beziehung eines im Archetypus beige- 
sühriebenen u) weist, somit das von Wernicke und Gräfe gleichzeitig vorge- 
schlagene dvTiß(u)v wahrscheinlich ist. 666 will der Dichter sein Lied äirep tirirov 
dem Endziel zutreiben, wofür allenfalls 28, 25 fixe irüCiXov ^XaOvuiv verglichen 
werden kann. 674 f. dXX* oV ^4v 6^6|liiivto Xivip Gavdroio iravdYp4> | Ix^Oec die 
dXiijciv ^irl i|;a|uid8otci x^^^vt€C ist verkürzt aus x 383 ff., wo die in ihrem Blute 
liegenden Freier mit Fischen verglichen werden, die, aus dem Wasser gezogen, 
nach der Woge des Meeres sich sehnend ^irl i|;a|uid9oici K^x^vrai; vgl. noch 
6 487 ÜJC d\|i1ci Xivou dXövT€ iravdxpou. Da mir von einer abweichenden Accen- 
tuierung in F nichts bekannt ist, habe ich IxOOeC die belassen; 83 bildet nur 
d|Liir€Xoc ÜJC den Vergleich, hier der ganze Vers. Endlich ist noch zu erwähnen, 
dass 386 ff. das Pferd als eine Gebärende behandelt wird; dies hat mich, da 389 
gegen ßof|C€t Bedenken obwalten (vgl. Köchly 370), auf XoxcOcei gebracht, welches 
Wort ich im Sinne von , Hebamme sein* fassen möchte. G 34 kann die Wendung, 
dass Ares zur Hochzeit des Peleus wie ins Haus des Hephaistos ohne Waffen 
komme, kaum als Gleichnis angesehen werden, ebensowenig C 94, wo die Liebes- 
reize, wie bei Nonnos öfters, als Kriegswaffen hingestellt werden. So bleibt fttr 
Kolluth nur der schon erwähnte, von IV^phiodor beeinflusste Vergleich der Eris 
mit der iröpTic, und es zeigt sich auch hier, dass Kolluth als Dichter hinter 
Tryphiodor weit zurücksteht; vgl. Tycho Mommsen, Gebrauch der Präpositionen 
cOv und fLiCTd bei den nachhomerischen Epikern. Progr. d. städt. Gymn. Frank- 
furt a. M. 1879, S. 41 A. 2, der z. B. Tryphiodor 403 ff., so sentimental die Stelle 
auch sei, recht anziehend findet. 

•*) Außer dH^xc€v 119 und cuvcH^x^^v 628 sind von x^w zu erwähnen ^x^Öt] 
28, cuv^xcuov 681, x^avTCC 686. 

^) Ich habe es mit Rücksicht auf fi 510 beibehalten, weiß aber nicht, ob 
sich 4Xix6€(c in F nicht vertheidigen ließe. 
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die in F 175 überlieferte Form ÖTiocTpaqpGevTec. Für das Augment 
kommt auch das Plusquamperfectum in Betracht; daher bespreche 
ich zunächst die Formen des Perfectstammes. Nicht völlig g^i^g- 
bare Bildung zeigen einige active Participien; zu dem von Winkler 
a. a. O. hervorgehobenen ^qpecTTioiTec (575) sind zu stellen: ßeßa- 
pnoTcc 582 (t 139), lireiLißeßauTa 41, K€K|LiTiuiT€c 251, 635 (neben 
KCKjariKCi 422), K€K0pnÖT€C C 119 (c 372). 178 ist an dem in F über- 
lieferten T€0veiaiTa nicht zu zweifeln (leGveujia x); da> wie Wernicke 
sagt, Aristarcheum TeOvr^ujc nullus epicus in carmina sua recepit; 
687 dagegen hat F nicht leGveidiTOC, sondern leGviidiToc, und dies 
führt vielleicht auf T€9vti6toc, da bei den Formen mit o (hier metrisch 
Dothwendig) die Überlieferung nicht einstimmig für €i ist. Sonst 
erwähne ich: döbtiKÖrec 499 (K 98), Tipoß^ßouXe C 199, tetaaci C 300 
(46, 60), TeTama C 66 (27, 202), bebdnKa C 271, bebouTTiüc 399, 
öXuiXÖTQC 16, öpiipci (323 = G 380, 542 = A 500), dKnxeiii^voc C 290, 
367, 377, ßeßucjLi^voc 308; vgl. 450, b^bjunvTo 674, dKieieXecTai 120, 
dXnXaro 106, K€KopuG|Li€Voc 182, XeXacjii^voc 629 (TT 776), XeXiniu^voc 
164, 7T€TTTajLievt^v C 264, reiavuciu^vov 143 (TeidvucTO 7), irecpuXaHo 
(278; vgl. 45, 214). Das passive Plusquamperfectum hat, wie Lehrs 
Q. e. 292 ff. für Nonnos auseinandersetzt, meist Imperfectbedeu- 
tung;*^) außer dem dort erwähnten f|iüpTiTo (C 108) vgl. 206 KCKd- 
XUTTTÖ, 88 KaT€C<pf|KU)VTo (vgl. eirccq). 3, 50),*®J 573 kcküktito. Für 
die gleiche Verwendung des activen Plusquamperfects ist jLiejaqXei 
451, C 229 anzuführen und der Vers 450 dq)pabiij re ßeßucTO, jueG- 
Tmocuvij T€ Kexi?|V€i | Tiäca TTÖXic, der zugleich zeigt, dass das Aug- 
ment beim Plusquamperfectum gemieden war; vgl. kcito 17, 500, 
629. Das Augment hat außer ekrriKei 40, 115, 505 nur 220 ^e- 
XciTTTO und das schon erwähnte KarecqpiiKUiVTO, wie auch im Imper- 
fect und Aorist nach einer Präposition das metrisch mögliche 
Augment (mit Ausnahme der wohl fest gewordenen Formen dq)€- 
Zero C 47 und ^q)eXKeT0 315) niemals fehlt; bei Formen wie f Kirecov 
585 und ££€Xov 87 muss man bedenken, dass für die nonnische 
Metrik die Längnng einer Endsilbe wie der von ^Seirecov nicht 
ohne Anstoß war. Ich habe daher kein Bedenken getragen 216 
aus F die Form dveirXiöecKOV aufzunehmen, wenngleich die übrigen 



*') Derselbe vermehrt S. 274 die von Wernicke in Bekkers KoUnth zu 
y. 200 (ygl. 374) beigebrachten Beispiele von Perfectis mit Aoristbedentnng. 

^) Jamotte erklärt die Stelle richtig: significat superiorem ungularum 
partem testudinum tegmentis fuisse circomtectum, inferiorem vero dnro quodam 
aere solum' leviter attingente. iam vero praedurum illud tegmen testudinis x^^uti- 
viov yocat. 
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iterativen Imperfecta : 10 |uivu6ecK€, 502 ^€1€CK€,*®) 672 TrairtaivccKOV 
augmentlos sind (vgl. Rzach 594). KoUuth hat, da 363 CT€vdxt2l€V 
geschrieben werden muss^ keine Iterativformen; die des Nonnos 
sind bei Lehrs 328 aufgezählt. Ein iterativer Aorist findet sich bei 
den Nonnianern nicht; Graefes Conjectur zu V. 28 ist also schon 
deshalb verfehlt. Auch bei nicht zusammengesetzten Verben fehlt 
das Augment fast nur aus Verszwang (also auch im Eingang), wie 
bei dX^TiCov 368, 612, C 38, dv^xovTO 12, 199. An Doppelformen 
habe ich notiert: &f€V 162 und fi^ov 679 (i 98) neben fjtov 328, 
357, öeHaro 661 neben ^b^Haio 476, G^ev 206 neben fiOeXov, ^vOc- 
cav 485 neben dv^GriKe 69, eireTO 630 neben eXnexo 330, 465, Kä|Li€v 
99 neben ^KajLiov 535, KXmov (442, 474 im Versanfang) und ^KXauc€ 
684, k\u€ 473 und ?kXu€V 637, k6|iiicc€V 580 neben dKÖ|Liicca 186, 606, 
KTcTvov 575 und ktcivovto 601 neben fKieivav 272 und dKTCivovro 
587, Xiire 244, 277, 368, 464, 483 neben fXiirov 271, ibov 247 und 
C 255 neben eibov C 122, 192, 214, 260, 271, TTCiGeTo 441 neben 
^TreiGeTO 417, nXdCcTO C 45 neben ^TrXdCero C 386. Auch sonst 
kommen l^omerische Vorbilder in Betracht; vgl. A 243 für ä|Liuccov 
471, A 478 für dvdTOVTo 691, b 277 für övo^alec 470, N 351 für 
öp6Guv€v 563, A 315 für «(peXcv 404, B 465 für TTpox^ovTo 239, 
e 62 fftr TCKTrivaTo 61, C 198. Welchen Einfluss die Versstelle 
(namentlich die Rücksicht auf die trochäische Cäsur des dritten 
Fußes) hat, mögen außer den angeführten Stellen noch folgende 
Fälle zeigen, bei denen die augmentierte Form nicht vom Hexa- 
meter überhaupt ausgeschlossen ist: Kivupeo C 215, Spoucev 165, 
cTcXXdcGnv 614, cTcvdxiZev C 363, CTopecavro 344, (pdvn 259 und 
q)aiV€TO C 205, x<ivbave 594. Über das Zusammentreffen von b und 
Augment (vgl. 268) wird später zu sprechen sein. An Besonder- 
heiten des Augments sind noch zu erwähnen: edinicav 586 (k 560), 
dvdi})H€ 75, elXKOV 307, 506, elxov 481, 598, 609, C 257, dqivo- 
X6€i C 19. 

Der mit Präpositionen zusammengesetzten Verba ist bereits 
gedacht worden ; hiebe! sind die mit zwei Präpositionen zusammen- 
gesetzten Verba und die Tmesis zu behandeln, woran sich gleich 
Bemerkungen über Anastrophe und Stellung der Präpositionen 
schließen werden. Verba mit zwei Präpositionen finden sich bei 



••) F bat aÖTÖjuiaTa ^u€CK€ KaGeXKOii^viuv öirö x^^P^v. Da« aÖTOjLidTUJC 
von X ist mir wenig wahrscheinlich; ich suche vielmehr nach einer dem ^i)€CK€ 
naheliegenden Yerbalform mit doppeltconsonantischem Anlaut, zu der auch {ittö 
besser passt als zu piu). 
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Kolluth überhaupt nicht, bei Tryphiodor selten;^®) außer (den home- 
rischen Sita? \€TO|u^voic) cicavctTU) 138, 259 und direiLißeßama 41 und 
dem aus p 101 entlehnten Versausgang elcavaßäca 495 nur irepiKCiTr- 
ir€C€V**) und cuveH^x^ev 628. Um den V. 3 behandeln zu können, 
müssen wir vorerst den Gebrauch der Tmesis feststellen. Die 
Tmesis findet sich zunächst bei Entlehnungen aus Homer: 213 
dvd...XOcai (i 178), 456 ^k . . KaXeccain^VTi (t 15); mit 146 im... 
fJXuOev lässt sich X 152, mit 456 ^k. . . . drivaccev TT 348 vergleichen. 
Ferner muss wohl 680 leixeci hk irToXiTropOov ^tti q)X6Ta Ou)pi^HavT€C 
und 568 im b* fßpax€ foia ßapeia (wo eventuell dm als Adverbium 
gefasst werden könnte) Tmesis angenommen werden; hingegen ge- 
hört 433 Tipö böjLioto OopoOca die Präposition wohl zum Substantiv. 
Für 165 Tijj b* iiii AoKpöc öpoucev 'OiXfioc raxuc A!ac und 171 Totci 
V in' 'AbjurJTOio irdic TtoXuirrTTOC äyictr] kommt H 162 ff. in Betracht, 
welche Stelle für die Aufzählung der sich zum Einsteigen in das 
Ross erbietenden Helden als Vorbild gedient hat; wie dort (n!D 
b* ivX TubetÖTic lüpio, TOici b' in'), wird auch für Tryphiodor Nach- 
stellung der Präposition anzunehmen sein, wobei nach der Theorie 
der Grammatiker die Anastrophe wegen des dazwischentretenden 
b' unterbleibt. ^*) Eine solche Nachstellung scheint auch C 25 vor- 



••) Dies ist wieder ein Grund KaxdTraXxo (478) nicht von KaT€q>dXXo|Liai, 
sondern von KaTairdXXo|Liai abzuleiten. 

^0 ir€ptKdinT€C€v 576 könnte aus Apoll. Bhod. II 831 entlehnt sein: OoCp 
ir€ptKdinr€C€ boup{. Apokope (v^l. Ludwich in Rossbach -Westphals Metrik 
[Theorie d. musischen Künste d. Hellenen. III 2*] 73) findet sich außer 228 Käb 
bi. ot düimouc noch in dem sowohl homerischen als nonnischen KdXXiTTC C 160, 
873; in djLißoXiii 42, djLißoXtcptöv 381, dfLiTraujua C 316, dvTdXXw C 213, 350 ist 
sie kaum gefühlt worden. Kr as is (vgl. C 251) und Synizesis — um dies 
gleich abzuthnn — sind verpönt; deshalb habe ich nach Zeyss, Kuhns Zeitschrift 
XIX 176 TOt!)V€Ka geschrieben. Die Vermeidung der Contraction ist besprochen, 
die nicht seltene Diärese bei den Sigmastämmen erwähnt worden; vgl. d^Xatr), 
d{ccui, duT/|, duT^f|, 6at(ppu)v, öiZupöc, öiccajLidvii, ötCTÖc, ndic. — 0)- erscheint 
nach der Hermann*schen Regel (zu Orph. Argon. 864) vor Doppelconsonanz : 74, 
205, 213, 215, 217, 306, 334, 445, C 261, 274, 381, eö- in der Arsis: 53, 85 (eO- 
irrepov), 143, 159, 513, 537, 614, C 23, 46, 124, 228, 281, in der Thesis des 
4. Fußes: 51 cÖTrdpeevov (vgl. 3, 260; 16, 311), 349 cOiüöei, 468 eörivopoc, 511 
€(!pq>CYY^t; auf ^üirdpOcvov und ^üqpcYT^^ ^^ ^ möchte ich, da die Punkte fast 
auf allen u erscheinen, keinen Wert legen. Zu Wernickes Bemerkung S. 186: 
,at inaudita sunt *ATp€t6r)C, TTr]X€i6r|C ceteraque huiusmodi verba* vgl. Ludwich 
Ä. a. O. 72 *«f u. Aristarchs hom. Textkr. II 254 ff. Zweifelhaft ist mir, ob ich 
Dicht C 198 hätte dOpotcac setzen sollen. 

••) Köchly schreibt freilich Totc 6' Im 26, 60, 72, 173 wie ti?i oder Totc 
Im 26, 192, 218, 295. 
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zuliegen; ich sehe wenigstens keinen Ornnd^ mit der zweiten Hand 
von M und der schlechteren Gruppe der deteriores töv hk ineGo)- 
pdpTT]C€ 3BU schreiben, bei welchem Verbum ich den Dativ erwarten 
würde. Bei Toumiers tüöv bfe jueG' ib. bleibt die Stellung der Prä- 
position unverändert. Dagegen hat Kollutb weder Anastrophe noch 
Tmesis; wir werden also trotz des homerischen x^^ ^^o ij^ ^7) 
gewiss nicht C 209 mit Gottfried Hermann €KXuc6ri V utto fflr das 
überlieferte hi T€ schreiben. Sollte hi T€ geändert werden müssen 
— dass es eine Singularität ist, bietet hiefür keinen ausreichenden 
Grund — y so wäre eine andere Änderung zu suchen; ich erwähne, 
ohne es irgendwie empfehlen zu wollen, dass V in oder hi n 
paläographisch nahe liegt. Kollutb hatte wohl i 484 dtcXucOr) h\ Od- 
Xacca KaT€pxojLi€VT]c uttö ir^rpiic vor Augen. Durch die Ainderung 
der zweiten Hälfte des Verses — epeccojLi^uiv iperduiv ist, worauf 
mich Schenkl aufmerksam gemacht hat, passiv zu fassen; Kolluth 
suchte darin eine besondere Wirkung — ei^ab sich die Noth wendig- 
keit, TrdvTOC für OdXacca einzusetzen, und es wäre begreiflich, wenn 
der Dichter^) etwa aus B 210 (die öt€ KUjua iToXu(pXoicßoio GoXdc- 
CT]c I aiTiaXiu peraXu» ßpeperai, cpapaYei hi re irdvTOc) zur FtUlung 
des Verses be T€ verwendete. Hermanns Argument: si scivit quid^ 
significaret be Te, non potuit id scribere hat für einen Nonnianer* 
keinesfalls Beweiskraft.^) 

Zu besprechen ist für die Tmesis noch der in F fehlende • 
Vers 3. Man vermisst nichts bei der Fassung: 

1 TepjLia TToXuKjLiriTOio jueiaxpöviov iroX^inoio 

2 Kai Xöxov, 'ApteiTic iiiTniXaTov ?pTov 'AO^viic, 



**) Reiske nennt (a. a. O. 235) die 'Apirat^ '6X^vt)C ,eine Fracht ek^jsies 
molkigen, abgeschmackten, schalen Mannes, der weiter nichts konnte, als «ns 
homerischen Flicklappen einen nngestalten Lampen znsammenznflieken/ 

^) C 144 hat Abel selbst ik belassen (ygL Lndwich, Jahrb. GXXIII L ^1); 
ich weÜ^ nicht, ob ich es nicht anch 104 nach dpTi fx^v hatte halten sollen ^ /Ür 
|i4^v . . . T^ vgl. Tryph. 391 ff., für Kai nach äpn iii^v 41, 1—4. ö^ re hat ifr^der 
Nonnos, noch Tiyphiodor (&30 war es anf Grund der Lesart yon F sn beaeiti^peii^, 
dessen Gebranch von t£ viel freier ist als der des Nonnos (Lehn, Q. e. 2M S.). 
Abgesehen von dem im Index gesonderten t^ — T^ nnd t^ — ica( (fllr dflcpÖTE- 
pov . . t\ Kai 418 vgl. A 60, N 166, o 78; t^ — y\hi 366) hat Tryphiodor nicit 
nur T^ bei zwei Gliedern ohne Beschränkung anf Nomina propria oder denVen 
füllende Glieder 215, 436, 526, 595 (213 in homerischem Hemistich nor beim 
letzten Glied; vgl. 178), sondern auch zur Verbindung sweier Sitae: 893,527, 
584, 688 (450 mit t^ — t^); ich habe daher, von meinem Freunde Piementeio 
auf die Unwahrscbeinlichkeit der von Wernicke naoh 686 angesetsfcen Lücke «of* 
merksam gemacht, kein Bedenken getragen, 688 t^ — T^ einsosetaen* 
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4 ?vv€7r€, KaXXioTTCia, Kai dpxctiriv fpiv dvbpiöv 

5 K€Kpi|Lidvou TToX^juoio Tttxeiij XOcov (ioibQ. 

Bernhardy hat den Vers 3 aÖTiKa jlioi ciT€u&ovti ttoXuv bia juöOov 
dveica verworfen (Gesch. d. griech. Litt. II 1^ 339), weil ein Dichter 
nicht gleich im Eingang die Kürze als sein Ziel hinstellen könne, 
also offenbar (von cireubcvTi abgesehen, in dem ja auch der Begriff 
des Bestrebens überwiegen kann) ttoXuv bid jliOOov dveica ähnlich 
gefasst wie Frischlin, der es mit prolixo sermone intermisso über- 
setzt. Aber biavdijLii ist nicht belegbar und die Tmesis recht un- 
wahrscheinlich, so dass man in diesem Sinne eher ttoXOv tivq juOGov 
dveica erwarten könnte. Die Vermuthung, dass ttoXuv bid jliOGov 
dvcica aus einer Erklärung von Taxeir) XOcov doib^ entstanden sei, 
lässt sich schwerlich zu einem höheren Grade von Wahrschein- 
lichkeit erheben. Vielleicht kann bid, welches bei Tryphiodor und 
Kolluth sonst nur mit dem Genetiv in localem Sinn (auffällig C 218 
bid xöovöc Al|Lioviriu)v) vorkommt, hier mit dem Accusativ in mo- 
dalem Sinne stehen; der Gedanke multis verbis referens ist im 
Hinblick auf 664 ff. von der Muse möglich. Dass die Casus bei 
deD Präpositionen nach Versbedürfnis gewählt werden, sieht 
man besonders sowohl bei dem local als auch bei dem metaphorisch 
gebrauchten utt6;^^) irapd 400, 614, 635. Ähnlich steht 244 irepi 
(sonst nur in localer Bedeutung) aus metrischen Gründen statt des 
bei Verben des Affects üblichen dir(; vgl. dvd und Kard tttöXiv. 
Jedenfalls kann der Vers 3 zeigen, wie es mit der Überlieferung 
Tryphiodors beschaffen ist, wo der Mediceus fehlt. Hieftlr kann 
gleich der zweite nur von den deteriores gebotene Vers (545) an- 
geführt werden. In der Überlieferung von F 

648 kreiveTo b' "IXioc ipf| 

544 TTiTrrövTUiv vcKuujv o'i b' dvbpoq)öviü KoXocuprCu 

646 cu)|Liaciv dpTiqpdioici T€q)upuicavT€C dTUidc. 

fehlt offenbar das Prädicat; doch kann die Lücke auch nach 546 
angesetzt werden (vielleicht ist die Verderbnis des Ausganges von 
547 diccoucai für dioucai durch einen jetzt verlorenen Vers veran- 
lasst). Der Vers 545 eöZiovoi fvGa Kai ?v0a |ue|LiTiv6Tec ola X^ovrec 
bietet das, was fehlt, nicht. Mehrere Versuche, in cöZovoi ein Prä- 
dicat zu finden, sind an der paläographischen Unwahrscheinlichkeit 



^) Temporal steht 6it6 mit dem Accusativ 29, 236, 383, 616. Auffallig ist 
617 vom Neumond: irpU)TO(pai^c öirö jniivöc, zumal auch 616 oöx o6* öirö über- 
liefert, aber kaum zu halten ist. 



4/\» 
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gescheitert, und Köchlys (vgl. S. 375) im Texte angedeutete An- 
nahme, dass zwischen eö2^UJV0i (auch gegen dieses Wort habe ich 
Bedenken) und fv6a ein Vers ausgefallen sei, ist gewiss nicht 
einwandfrei. 

Wir kehren zur Anastrophe zurück, die 638 (ficöiro; non- 
nische Analogien bei Lehrs 281) in F überliefert ist; 280 habe ich 
kein Bedenken getragen, sie mit Köchly in dem homerischen Hemi- 
stich x^pciv Ö7T0 Tpu»u)V einzuführen, wenn auch meine Collation des 
Lauren tian US keine Angabe über den Accent der Präposition ent- 
hält. Bei 236 öpGpov uirö CKidevra und 486 jiieXdecciv dm i|iuxpoTci 
ßaXövrec (vgl. 18 'AvtiXöxiü V im Tcaibi) möchte ich annehmen, 
dass Tryphiodor — gegen die Theorie der alexandrini sehen Gram- 
matiker — hier ebenso wenig als bei "Ibiic eH aurfic (60), vnac de 
dTXiaXouc (38), Spjuov de dvirndpaiov (217) ••) anastrophierte. Eine 
andere Art der Anastrophe überliefert die zweite Hand von F in 
429. Priamos glaubt, dass Zeus den Tag der Freiheit geschenkt 
habe; er setzt auseinander, wie die Waffen ruhen, und dann heißt 
es: dXXd xopo'^ ^^^ \xo\ica ineXirrvooc oub' fm (der Accent auf dem 
e ist sicher von zweiter Hand, die erste scheint dm gehabt zu haben) 
veiKTi. Die deteriores haben daraus ol V iiA vikti gemacht, was 
Eöchly auf den Gedanken brachte, es sei nach 431 ein auf i^ b' dm 
viKij ausgehender Vers ausgefallen. Daran scheint richtig, dass auf 
die Vv. 430 f. ou )Lir|Trip dm irmbi Kiviipeiai oöb* dm bfipiv | dvbpa 
Tuvr] Trdjuvpaca vckuv baKpücaro XHP^I der V. 432 imrov dveXKÖinevov 
b€X€Tai TToXioOxoc 'AGrjVTi etwas abrupt folgt. Da ich weiter glaube, 
dass passend auf den Gedanken: ,die Waffen ruhen' zunächst der 
folgt: ,die Mutter hat nicht um den Sohn, die Gattin nicht um den 
Gatten zu klagen', dann er«t die positive Angabe: dXXd X^po^ ^^^ 
)Liouca |ueXi7TV00C, habe ich vermuthet, es sei 429 in der Fassung 
der ersten Hand vor 432 zu stellen. An oub' dm veiKT] | imrov 
dveXKÖjLievov bdxerai ttoXioOxoc *A6rivTi würden sich passend 433 ff. 
schließen, in denen Kassandra beschuldigt wird, Hader in die 



^) Die Stellung des Adjectivs vor der Präposition ist häufig; auch tritt 
ein Wort zwischen Adjectiv und Präposition: 62, 143, 185, 485, C 322. Ein 
Genetivattribut tritt vor die Präposition (443, C 72, 217; vgl. C 206 xapCevTOC 
^Trl Huvoxtjci Kapi^vou) oder zwischen dieselbe und das Substantiv; endlich wird 
das auf die Präposition folgende Adjectiv durch ein oder mehrere Worte vom 
Substantiv getrennt: 50,332. Für Trennung der Präposition von Nomen durch 
im^v, hi vgl. 676, C 23, 163 f.; 228 scheint der Fehler diA in F kein ausreichender 
Grund, um an Kd6 hi oi (b\xo\}Q . . KaT^pp€€ zu zweifeln. 
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Festesfreude zu tragen. Da ich die Urastelluug^^) nicht in den 
Text zu nehmen wagte und andererseits fm im Sinne von firecTi 



^) Für die in F erfolgte Umstellung (664 nach 666; nach 663 ist Raum 
für einen Vers freigelassen) ist zu beachten, dass in der Handschrift je zwei 
aufeinander folgende Verse nebeneinander stehen; es dürfte in der Vorlage eine 
Verschiebung dadurch eingetreten sein, dass eine Halbzeile unyerwendbar war. 
Sonst ist bei Tryphiodor kein Anlass zu einer Umstellung. Bei Kolluth ist wohl 
sicher^ dass 89 und 40 nach 25 zu stellen sei; nur für den persönlich gedachten 
Zephyr scheint hier kein Platz, so dass ich 2^€(pOpqj geschrieben habe. Über 
221 ff. ist S. 138 gesprochen worden. C 316—321 nach 368 zu stellen ist ein 
blendender Einfall Abels gewesen, da 363 — 368 und 369 f. von Schlaf und Traum 
der Hermione die Rede ist. Aber auf Helenas Einwilliofung zur Entführung 
(315) kann nicht sofort die Entführung folgen, da, wie aus V. 331 hervorgeht, 
Helena vorher sich mit Hermione zur Ruhe begibt (die beigebrachte Stelle des 
Achilles Tatius, wo die ebenfalls mit der Tochter zur Ruhe gehende Mutter die 
Schlüssel an sich nimmt, dürfte ausreichen, um Abels KXr)t6ac dvcica zu wider- 
legen). Passend wird also nach 316 der Nacht gedacht, die nach des Tages 
Mühen als Erholung den Schlaf bringt und scheidend irapfiopov (jtiiracev f|U) 
dpxo)Li^vr]v; so wird (unter Erwähnung der beiden Traumthore) die Zeit der 
Entführung bestimmt (vgl. 327). Auch die Stelle 363 ff., in deren Erklärung ich 
Schenkls Andeutungen folge, gewinnt durch den Einschub nicht. Hermione wird 
in ihren Klagen vom Schlaf überwältigt; nach 363 muss ein Vers ausgefallen 
sein, der mit öirvoc begann (so wird der Ausfall verständlich) und mit einem 
Epitheton dazu (dem Sinne nach etwa iravöajLidTwp) schloss (vgl. Tryph. 448), 
welches durch die Worte öirvoc ^irel Gavdroio cuv^iLiiropoc erklärt wird (Schneiders 
KafxdToto cuv^fLiiTOpQC schafft unlösliche Schwierigkeiten). Nachdem dies des 
näheren auseinandergesetzt ist, heißt es: da sie schläft (£v9ev; parenthetisch ist 
der Gedanke eingefügt: Oirvdjouciv, 6t€ KXaiouciv), sieht sie im Traume die 
Mutter. — Weiter ist V. 249 zu besprechen, den M in der Fassung dv^pec ö- 
Trvuüouci Kai ^v ckoit^Xgiciv laOci nach 336 hat. Er scheint mir dort erträglich; 
der Hinweis auf die Nachtzelt ist passend und der Vers im Einklang mit 340 ff., 
wenn man an einen nächtlichen Reigen denkt. Es ist auch bei dieser Stellung 
kein Grund vorhanden, mit Schneider öpoc in V. 347 zu beanstanden. Ich habe 
den Vers umso eher belassen, wie ihn der Mutinensis bietet, da die deteriores 
ihn — in der Fassung dcT^pec Oirvdiouci — nach 350 haben, wo er keinesfalls 
stehen kann. Die herkömmliche Stellung (vor 350) rührt von Souliardos her, 
wie die beiden von ihm geschriebenen Codices (Ambros. Q 5 und Paris. 2600) 
zeigen; nach dCT^p€C ÖTTvdJOUCi, was doch nur auf den Tag passt, macht das im 
Munde der Hermione überhaupt wenig angemessene ^v ckoit^Xqiciv laÖ€i Schwierig- 
keiten. Vor 350 ist — darin stimme ich mit Schneider überein — eine Lücke 
anzusetzen, da das Suchen, welches die Vv. 356 ff. und 374 voraussetzen^ erwähnt 
und der Tag ausgefüllt werden muss. Ich habe daran gedacht, dass V. 385 f. (Sic 
f^ pikv iroXObaKpuc ^c i?i^pa qpujvficaca | nY\Tipa jiiacTcöouca |LidTT]v ^irXd2;€T0 
KoOpT) hier gestanden haben könnten, da 386 an seiner Stelle kaum haltbar ist, 
und wir andererseits es doch nicht durch Umstellung dahin bringen werden 
(Schneider and Abel stellen 386 nach 374), dass Hermione, die in der ersten 
Person spricht, plötzlich von sich sage judrnv (ö*) inXdZeio Koupr). Endlich ist 
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Tryphiodor nicht zutraute^ habe ich zu Northmores leichter Ände- 
rung oub' ?Ti veiKTi gegriffen. •®) Ludwichs dXX* fixopo^ ^cti jiioOca 
jucXiTTVOOC OUK ^TTiviKql hat wohl mehreres gegen sich. 

Ich schließe gleich mit ein paar kurzen Bemerkungen die 
begonnene Behandlung der Präpositionen ab und füge daran Bei- 
spiele für den Gebrauch der Casus« Die Präpositionen kommen 
meist in localer, beziehungsweise temporaler, verhältnismäßig selten 
in übertragener Bedeutung vor; so finden sich bei dirö nur folgende 
Stellen, an denen die rein locale Bedeutung bestreitbar ist: 224 
oloc dir' dWujv,^®) 401 ßpor^iic dirö inopqpfic Kiiva Tioirjcouci, C 281 
eötübivoc diTÖ Kpovibao t^v^OXtic, 285 dir' OuXu)littoio Geoi, so kommt 
bei TTOTi (Tryphiodor hat außer irpöcuiTTOV und zweimaligem npocicpx] 
— in homerischer Verbindung — nur diese Form, Kolluth über- 
haupt nur 7Tpöcu)iT0V und TTpoc^vverre) nur 583 dKirXoT^ec ttoti boOTrov 
in Betracht, im findet sich in übertragener Bedeutung mit dem 
Accusativ: 64 (dm crdGjuTiv; homerisch), 85, 145, 382; mit dem 
Dativ ist es, wie schon erwähnt, Tryphiodors Lieblingspräposition 
und findet sich daher vielfach in freierer Weise. Abgesehen von 
den Verben des Affects (18, 21, 23, 30, 166 dm Koüpaic juapTCtivuiv 
d6djuiCTov, 402 XuccaXdriv im Tiaici, 430, 509, 611) habe ich notiert: 
221 dm Tpiiecci böXov Km irrjjLiaTa k€ij6u)V, 540 GpiucKov dm Tpinecci 
(vgl. 252 und 594, 616), 258 (ppaZo|iidvoic dm Toici, 299 dvnvu- 
cToic in' ddOXoic qpeuSovrai, 386 in* ibbivecci, 405 dm coTci töoic 
öXecut )Lie Ktti auTrjv; vgl. C 231 cpeibojLievoiav dir' ixveciv ixvoc dpei- 
bu)V und 251 KttXöc ... dir' dTXoiijci irpocOüTTOU. Auffällig bleibt 195 
q)piKaXdijciv dvi TrXeuprjci judvouci, das sich nur auf die Thiere be- 
ziehen kann, deren Haare sich sträuben. Man erwartet eigentlich 
,mit starrenden Seiten'; Schenk! vermuthet dvi irXcuprici. An dieser 
Versstelle, der 4. Hebung, erscheint dvi gewöhnlich; 296 auTOÖ dvi 
XÜJpq ist aus C 366 entlehnt, C 278 Opuyinc dvi ireipaci foiav hat 
Hermann dm vermuthet, wofür sich i 284 üjufic diri ireipaci fciiTlc 
anführen lässt. Bei diesem Anlasse bemerke ich, dass Tryphiodor 
und Kolluth im Gegensatz zu Nonnos (vgl. Ludwich, Rhein. Mus. 

noch 376 umzustellen oÖTU) KaXXiKÖ|üioio |üi€0' äp|üiov(T]v 'Acppoöixiic, der in die 
eben erwähnte Bede der Hermione nicht passt. Lennep hat erkannt, dass er der 
Helena gehöre (man könnte allerdings Ka6* &p|Liovir]v erwarten) und ihn deshalb 
vor 378 gestellt; mir schien er nach 378 entsprechender. 

") Für die Auslassung der Copula vgl. 406, 428, C 85 (vgl. £ 110, Y 26), 
149, 161 (= 26, 20), im Nebensatz 310, C 64. 

^) Die Änderung jlioOvoc war metrisch unmöglich; 490 erscheint (nach 
30, 254) luioOvi} q>aivo|Li^vr). 
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XXXV 499) bei freier Wahl de, nicht eic^®) gebraucht. Die einzige 
Eolluth- Stelle, an der eic erscheint (79 eic 6böv f)T€|uöv€ue), hat 
Bedenken hervorgerufen, scheint aber durch die beigebrachte Paral- 
lele aus der Paraphrase (XVI 39 ic dTpairöv fiTejuoveucei) genügend 
geschützt. 

Endlich sind noch die Ergebnisse von Tycho Mommsens Unter- 
suchung über CUV und |U€Td zu erwähnen, cüv findet sich bei Nonnos 
110-, bei Tryphiodor 4 mal (496 in abgeschwächter Bedeutung; 687 
CUV hk T^vaiKttc I Xriibiac cuv irmciv ätov; adverbiell auch 562),^^) 
bei Kolluth 2 mal. ä^xa bei Nonnos 36-, bei Tryphiodor 4 mal (324 
und 663 , in moderner Abflachung'). Kolluth hat weder fijLia, noch 
geuetivisches juerd, welches bei Nonnos 7 mal vorkommt, bei Try- 
phiodor fehlt. 6|Liou hat Nonnos 6 mal, Kolluth nur im V. 9 in 
homerischer Verbindung (ttövtov 6|liou Kai Taiov) als Adverbium 
(vgl. 573 und 586) ; zu Tryphiodor bemerkt Mommsen, raan müsse 
80 vujTa b' öjLiou XaYÖvecci cuvrjpjLioce und 553 ovbk bopuKiriToioiv 
6)Liou becjLioTciv ^TTCcOm fiOeXev nach nonnischer Analogie den Dativ 
von 6juou abhängig machen. Für Tryphiodor ist es mir nicht gerade 
wahrscheinlich. Ich führe gleich für den Dativus sociativus an: 
41 dTrejußeßauTa 6e|u^9\oic, 81 icxia . . tXoutoTciv . . cuvnvpe, 284 Tpiuecci 
lacjLitTjii^vov, 350 dvbpo|u^r] bfe ßorj cuveßaXXeio GfjXuc iu)ri, 576 irepi- 
Kdirirecev aiXM^, 581 Gooi bieTriTriev öictuj, 628 fjirap . . cuvcHexeev xo- 
Xdbecci. C 15 €q)ebpi6u)VTa 6ou)koic, C 100 eTrepptüovTo Ti0r|vr), C 233 
Kuv^ijciv dmßpicavTec. Bei 499 fjpiTrov UTTVtfJ schwanke ich, ob es 
nach diesen Analogien zu erklären oder ein localer Dativ anzu- 
nehmen ist; vgl. C 388 Xijudvecciv 6 vujLiqpioc fJTCXTe vujuqpriv. Den ge- 
wöhnlichen localen Dativ haben wir 101 ^Xkojucvoc irebioiciv. 555 
ist der von Euvdv abhängige Dativ dqpeiXojuevtu TrapaKOiTr) beseitigt, 
da ich die ursprüngliche Lesart von F gehalten habe: Euvöv X^x^c 
fcx€V öq)€iX6jU€V0V TrapaKoirij; indem die Jungfrau an der Leiche des 
Jünglings stirbt, hat sie das gemeinsame Lager, das ihm als Gatten 
geschuldet wird. Der Dativ in V. 24 bdKpuciv iijueißovTO ttoXutXiüc- 
cuüv dniK0upu)V mag den Einfluss des Metrums zeigen, das auffällige 
TToXioTct KttTCKXivovTO Kaprjvoic 602 mag sich nach Analogie von poXirrj 
T öpXTlOpifi re . . . elXiccovTO 342 und kXqttQ T€ . . . r\bk Kuboijutu . fJTöv 
356 erklären lassen. An persönlichen Dativen habe ich außer dXXr|- 
Xoic t' Ik^Xcuov ^XauvejLiev 527 (vgl. C 150) die Participia ßiaZiojLie- 
voici 102 und oi ^pxojuevtu 336 (für oi vgl. 202) zu erwähnen, ferner 



^®) 589 clc 'Aiöao verdient kaum eine besondere Erwähnung. 
'^) Adverbial wird noch djnqpi gebraucht: 95 (vgl, 106), 458. 
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257 q)ri|LiTi brjiov drf^XXouca q)6ßov ciijudvTopi Kairvijp, 298 Xdßij vt]oiciv» 
348 KpOKtu KCKepaciLievov oTvov (anders — aber wohl durch 98 und 
b 132 genügend geschützt — 186 djußpociij KCpdcaca . . . dbiübriv), 
450 dq)pabiij re ß^ßucTo, jueGimocuvi;] le Kexrjvei, 620 ßaXXövTtuv Xi- 
OdKCCCiv (nonnische Analogien verzeichnet Wernicke), C 248 Gecire- 
ciqciv dTaXX6|Li€Voc x^piTecciv, C 261 dTXatijci . . . iraTTTaiveiv ibo- 
Keue TÖv fijuepibtüv ßaciXfia, C 367 dKTiX€|u^voici ßapuvöjLievai ßXe- 
q)dpoiciv. In Fällen wie 188 Teip6)Lievoi . . . drepTrei TO^vaia Xijliuj, 
219 TiXirfficiv iKOÜcia fma xctpaxOeic, 463 böXoici GeXTOiu^vri Kpabiriv, 
582 dXTCivqj Kpabifjv ßeßapTiörec oivtu, C 267 d^Xatriv |ufev ^oiKac . . . 
ßaciXfii ist der Accusativ (vgl. 360 TiXaCojLievn Kpabiriv, 585 dirau- 
Xeviouc bfe XuG^viec dcTpaTdXouc i&fr{cav) beachtenswerter als der 
Dativ. Für jenen ist außer dem localen Gebrauch (138nXiov eicav- 
ttTUiCiv, 495, 529, 653; 36 xopöv ttoX^ilioio jiioXoOca ist mit Unrecht 
angezweifelt worden, vgl. c 194; vgl. noch C 204 ^TiXeev *€XXr|c- 
TTOVTov in* eöpia vOüia GaXacciic) und dem doppelten Accusativ 
(268 old ju€ Xu)ßTicavT0, 273 old |li' fpeHav, 276 eijuara juev ju' dire- 
bucav, C 69 Toiov . TTpoc^vvcTiev *€pjudu)va, C 84 roia bk iraibac . . . 
dvTiOTTicev, C 126, 158, 189, 276)^^) besonders der mit dem inneren 
Objecto (vgl. 142 TrXiwere . . . vpeuboivujLiov oiKabe vöctov, 509 iravii- 
(TTttTOV äX|Lia Gopövrec, C 137 toiov . • iLiuGrjcaio jnOGov; vgl. f 140) zu- 
sammenhängende adverbiale Gebrauch erwähnenswert: ä) Singular 
118 beivöv dveßpövince; vgl. 319, 167 juapTaivwv dG^juicTov, 404 öXi- 
Tov baKpucojLiai (Köchly hat seine S. 371 vorgebrachte Conjectur 
öXi'tou mit Recht zurückgezogen; dass bei KoUuth ttoXu und iroXXd 
nur adverbiell vorkommen, ist erwähnt worden), 633 XaGpibiov ct€- 
vdxouca, C 93 ti beijuaivuj Tiepiiwciov, C 324 Kubi6u)v UTTepoirXov, 
C 234 öEuTcpov cTTeubovToc, C 329 öHuiaiov ßoöuica, 192 d£u Kaia- 
Gpt})CKOVTa, 571 Aiöc ju^t« x^caju^voio. b) Plural: 15 öiKTpd Kdiuj 
)LiuovT€C (vgl. 399), 196 iriKpa bfe xreivdoviec, 331 Kubiöwv UTiepoiiXa, 
374 TTUKvd bi xaiTTiv ko7tto)li^vti (vgl. C 339, 389), 434 dYpia juiap- 
Taivouca (vgl. 611), 125 dxp^a TnpacKoviac, 355 direxG^a KeKXnTuTm. 
Somit ist dieser Gebrauch bei Adjectiven der dritten Declination 
verhältnismäßig selten, so dass man an dem adverbialen Gebrauch 



'*) Ich erledige hier den prädicativen Accusativ: 294 AtcijLiov aö KaX^ou- 
civ iyiöy TToXiöv T€V€Tf)pa, 417 Tr)v . . iidvTiv . . €9iik€v, ö22 c^Xac . inerriopov dOpr)- 
cavT€C, 562 oöpavö|LiiiK€C dvacxi^caca Kdpr^vov (vgl. 617 dvicxarai dcKiov 
dxXOv), 679 yuvalKac Xriiöiac . . dxov (vgl. 653), C 88 "Hpnv |li^v XapiTUJv lepfiv 
^v^TTOUCi Ti9/)vr]v, 90 (vgl. 94 djc Oo6v ^TX^C Ix^üca . Ö€C|Liöv), und erwähne 
gleich den Gebrauch von Zeitbestimmungen enthaltenden Adjectiven, wie iravr)- 
ladpioi 187, Travvuxin 512, 559, irpÖTcpoi 630; vgl. dKixnTOC 383. 
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von ^KKpcjn^c bei C 108 Kai Tic öpeccauXoio bopf| ineTÖTricGe x^Mct^PHC 
dKKp€)bi^c ijiljprxio allerdings Anstoß nehmen kann; doch sehe ich 
darin keinen ausreichenden Grund zu Tourniers Änderung öpecc. 
bepoc, wenn auch öpccc. — x\piOiipr\c, in M von zweiter Hand ein- 
geftlfj^ty guter handschriftlicher Beglaubigung entbehrt. An Einzel- 
heiten sind beim Accusativ noch zu vorzeichnen: 12 ju^veiv bouTrov 
(vgl. 79) und 28 Trccövra baKpiicac ixvQx] (vgl. k 415). 

Zahlreicher sind die Beispiele für den Genetiv. Für den 
von Substantiven abhängigen führe ich zunächst an 58 Tpoiric ix- 
Gpöv äTOiX)bio^ 310 6)LiixXil äckottoc kcoju^vuiv, C 149 ?pYa ju66u)v, 
190 d^GXiov juopqpfic, 325 qpdpTov . . lu)X|iioio, ^') ferner wegen der 
Häufung der Genetive 561 aijuaroc dKpTiToio judGiic dTriKtüjuoc 'Gvuiw, 
C 59 *€cTr€pfbu)V xpwc^ujv ^jLivrjcaTo jui^Xojv und 250 Aioc icc\ fevi- 
6Xric (vgl. 299 MevAaoc dvdXKiböc den y^v^öXtic); die letzten drei 
Stellen dürften es rechtfertigen, dass ich 131 die Lesarten von F 
(ohne das t* der deteriores nach dTiaXiXiv) juriT^poc ^Xkoju^vtic dTToXuiv 
dXdOecOe vcocciüv beibehalten habe. Erwähnung verdient der Gene- 
tivus epexegeticus (C 121 q)UTÄv UTidvepOe KuXüirrpTic) wegen C 212, 
wo so die Lesart von M GprjiKioio jli€t' oupea TTaTfaioio gehalten 
werden kann (vgl. B 603, t 431); dass |li€T* oöpea leicht aus dem 
^€Tapp{a von x hätte entstehen könneui scheint mir nicht weiter 
in Betracht zu kommen. Auch das schon erwähnte (>xla cibrjpou 
(C 181; vgl. 41^ 65) ist wohl hier einzureihen. Eine Besprechung 
erfordert C 110. Es ist davon die Rede, dass Paris den Hirten- 
stab abseits liegen lässt, wenn er sich Spiel und Gesang widmet: 
Toioc ine\ cüpiTTOc ic fjGea ßaiöv öbeuujv 
dTporepuiv KaXd)Liiuv XiTupf|V dbiojKev doibrjv, 
TToXXdKi b' oiOTTÖXoiciv ^vi cTaGjLioTciv deibwv 
Kai Taupuiv d]u^Xr)C€ Kai oök ^juirdZicTo jurjXuüv. 

Abel hat für cupiTTOC mit Graefe crjpaTfOC geschrieben, aber Höhle 
oder Gehöft ist mit fjOea genügend bezeichnet; ich habe daher, von 
Schenkl darauf aufmerksam gemacht, dass sich ctipiYTOC ganz wohl 
halten lasse, de fjOea ßaiöv öbeuwv durch Beistriche abgetrennt, cu- 
piTTOC kann entweder von KaXdjLiwv abhängen oder dYpOT^puiV KaXd- 
jLiujv als Apposition bei sich haben. In ersterem Falle ist das hand- 
schriftliche dTpoT^ptiv (-UIV Graefe) kaum möglich, in letzterem aus- 
geschlossen. 

fiKpa xot^tvoO 74, das sich auch bei Nonnos findet,^^) leitet 

'*) Für die Stellung des Geneüvs vgl. C 40 und 288. 
•*) Für appositionale Syntax vgl. Tpu)id6ec bi x^vatKCC . . . dXXoSev dXXai 
(340) und dl \iiy... at hi (647). 
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einerseits zu dem von Adjeetiven abhängigen Genetiv: 7 qpdviüv 
dKÖpTiToc, C 185 dpiLioviTic dbibaicToc, öiLioqppocuvrjc dbarjiLiiuv, C 194 
dpTOirdvoio I barjjLiovac ^AipuTiivTic, andererseits zum partitiven Genetiv 
bei Verben: 160 GaXdjuoio xuxoöca, 363 vojlioTo XiXaierai, 451 uuXetuv 
b' öXiTOic q)uXdKecci ju€|Lir|^€i; vgl. 460 und 436 (f|juTv . . xopoi • • M^Xov- 
xm), 667 T^pjuaioc . . dmipauoucav, C 136 x^ipÄv. . IXoOca; vgl. 183 
T^Xvnc ^TT^ßaivev, 335 iruXeujv direßricaTO, C 164. Krüger rechnet 
(II 47, 15, 4) XouecGai iroTajuoTo (C 230; vgl. Z 508) hieher; vgl. 
aber den localen Genetiv dTr€iTÖ|Li€VOC irebioio 154. C 119 'lbaiu)V 
öpeu)V dvTiGpooc laxev 'Hxiii steht der locale Genetiv auf die Frage 
,woher* und zwischen der Annahme eines solchen und eines separa- 
tiven Genetivs kann man bisweilen schwanken, wie einige der für 
den Genetivus separativus anzuführende Beispiele zeigen werden: 
118 nepiTic die wfyxfic | iHxeev ixifa Xaiijua iLieXicrafeoc viq)eTOio, 175 
dTTOCTpeqpGevTec dpu)Tnc, 364 ßo^wv ^HrjXuGe Gecjuaiv, 373 dvatEaca 
vooio, 638 T^povToc dcpeicaio, C 75 dvexdccaio ßouXfic, C 171 ei^aie 
jLioi TToXejLioio; vgl. 668 diröccuToc 'QKeavoTo, C 6 diropvujLievai iroTa- 
poio. Bei 543 kreiveTO b' "'IXioc ipf) | iriTrrövTwv veKÜwv an einen 
Genetivus absolutus zu denken, widerräth Quint. VII 100 vcKpuiv 
b' dcTeivero TCti« (vgl. i 219). Für den Genetiv bei Verbis ist noch 
zu erwähnen : 473 kXüc TuvbapeiwvTic, 636 oöbfe Xiidujv ?kXu€V, C 99 
diovrec eq)eTjLific, C 201 Ibaiwv öp^wv ^XXdHaro ttövtov. löjuoi djutüv 
dx^ujv 395 hat homerische Analogien: t 363, u 209. 

Eine geringe Zahl syntaktischer Erscheinungen ist noch nicht 
zur Besprechung gelangt. Für die syiitaxis congruentiae ist außer 
TeKVOV öbupojuevri (C 336; vgl. 377) etwa zu erwähnen, dass beim 
Plural des Neutrums das Prädicat meist im Singular steht: 9, 13, 
59, 78, 427, 532, 573, C 205, 219, hingegen 603 f.: vf|7Tia leKva.. 
fiprrdZiovTO^ ferner 279 TiupTtuce TToc€ibdu)V Km 'AttöXXujv (vgl. 288). 
Für den Plural scheint ferner erwähnenswert: 134 *€Xdvoio . . jiiav- 
Tociivai KaXeouciv dioijLioTdTTiv im viktiv, C 86 dTXaiai . .irpocüüiruiv; 
C 251, 261, C 186 judXXov dvdXKibec eiciv 'AGfjvai | roiai, C 196 
7r€piq)poc\Jvi)ci Oep^KXou. Ich habe kein Bedenken getragen, nicht 
nur C 233 den von der Kopfbedeckung des Paris allerdings auf- 
fällig gebrauchten Plural Kuveijciv zu belassen, sondern auch C 217 
'AGnvaiTic diTÖ bi^juujv herzustellen, während Abel nach der Correctur 
(3ines der deteriores und einer Conjectur des Portus brjjLiou schrieb. 
Über den Dual ist S. 137 A. 45 gesprochen worden. 

Ebenso wurden Tempora und Modi des Verbums behandelt 
und hiebei einige Arten unterordnender Conjunctionen berührt (für 
die finalen vgl. S. 135 A. 40, für die temporalen S. 140 A. 53). 
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Nachzutragen sind die declarativen und causaleu Conjunctionen 
(außer dem schon erledigten ^irci). ort steht nach eibtuc 173 (vgl. 
315 ^b€€V, ouvcKtt Xdßpov ^(p^Xkcto tt^vGoc), nach dTViwcceic C 186, 
nach 9au|Lid2[uiV 158 und leitet C 67 einen Causalsatz ein (vgl. 273 
oöv€Ka). die steht C 260 (dv^TVU)) und 299 (oTcGa) declarativ, 150 
final, 404 als Wunschpartikel, sonst comparativ (wozu ich auch 
die Construction ibc ibev, S)Q dxdXecce C 255 rechne, deren Er- 
klärung ja nicht ausgemacht ist). Für coordinierende Partikeln 
kommty da t^ gelegentlich behandelt wurde und die Stellen, an 
denen Ka{ ,auch^ bedeutet, im Index verzeichnet sind,^*) hauptsäch- 
lich Volkmanns schon bei toi (S. 131 A. 29) erwähnte Beobachtung 
(Progr. Jauer 1873, 20 f.) in Betracht, dass bei Nonnos zahlreiche home- 
rische Partikeln gar nicht oder sehr selten vorkommen. Von diesen 
finden sich bei Tryphiodor und Kolluth dpa 8, 304, 527, C 99 (bei 
Nonnos auch dreimal dp), aurdp (außer aurdp 6 99 aurdp dTreibrj, 
C 289 aÖTdp ifd) und im 5. Fuß aördp 'ArröXXwv C 242; bei Try- 
phiodor auch drdp 121), aö (vgl. Lehrs, Q. e. 277) nur 294, aÖT€ 
182 in homerischem Versschluss (V 356), fk bei Tryphiodor wie 
bei Nonnos nur in 8t€, bei Kolluth gar nicht, br\ ist bei Tryphiodor 
häufiger als bei Nonnos, bei Kolluth nur 258, ^be an vier Stellen 
(95, 356, 638, 658), die nicht als directe Homerentlehnung be- 
zeichnet werden können (bei Nonnos fehlt f\he wie Ib^, Lehrs, Q. e. 
268 f.), vi» in der schon erwähnten Formel Kai vü k€ (bei Nonnos 
noch inel vu ol), ouv nur 535 = A 244, idxct nur C 340 in Ver- 
bindung mit f\ (bei Nonnos fj idxcx q)aiTic).^*) — Was endlich die 
Negationen betrifft, ist, da jiif) iriTTTOvra C 288 beseitigt wurde, nur 
der Gebrauch von jur|Truj beim Particip: 53, 581, C 125 zu er- 
wähnen. 

Dass viele der erörterten sprachlichen Erscheinungen sich mit 
Heranziehung anderer (namentlich alexandrinischer) Dichter und 
mit Benützung moderner Einzeluntersuchungen gründlicher hätten 
behandeln lassen, verkenne ich nicht; doch dürften meine Aus- 
einandersetzungen genügen, um einerseits klarzulegen, nach welchen 
Gründen ich in zweifelhaften Fällen entschieden habe, andererseits 
flir Tryphiodors und Kolluths Verhältnis zur Grammatik zu zeigen, 
dass es zwar an äußerlicher Erfassung der Vorlagen, Missverständ- 



'•) äKKd steht mit Ausnahme von 363, 664, 664, C 174, 352 im Versanfang. 

'•) Von den bei Volkmann genannten Partikeln finden sich weder bei 
Tryphiodor noch bei Kolluth: ö\|i, bi\v, |Lid, \xi\y (dagegen oö |li^v 245, 579 im 
Sinne von oö ni\y; vgl. 19, 159), pä. 
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nissen und Nachlässigkeiten nicht fehlt, dass aber an dem Bestreben 
wenigstens, sich an das Regelmäßige zu halten, kaum gezweifelt 
werden kann. Es empfiehlt sich, auf diese Gesichtspunkte das Ver- 
hältnis zu Homer und Nonnos zu prüfen, ehe wir die Metrik in 
Angrifi* nehmen. 

Der äußerlichen Homer-Nachahmung ist wiederholt gedacht 
worden; vgl. noch Hermes-Hyran. 265 ßoiöv dXaifipi (von Hermes) 
mit C 43 iLiuuJTTi, ßöujv dXaif^pi, 465 TdxvT]c ini^x] (wo tcxvti, wie 
bei Homer immer, abstract gebraucht ist) mit 183 lexviic (vom 
Pferde) dir^ßaive, A 375 töHou irfix^v dveiXKe mit 521 oivoira irfixuv 
dveiXKC (vom Arm der Helena).^^) Für die von Lehrs, Q. e. 287 
erwähnte Nachahmung, quae similium litterarum consonantia per 
aures potius quam per mentem subnascitur (er vergleicht das non- 
nische cxaiöv ixvoc mit dem homerischen ciaTÖc Tttttoc, käjligv dvav|iuj 
mit iLitiijiov dvaipai) führe ich an: 52 dnaivfic Atiibaiiieiiic und k 491 
diraivfic TT€pce90veiT]c, 169 Kpaiepöc 0pacu|LiTibric und A 401 Kp. Aio- 
|Lir|bric, 481 eixev eTTiKpaieujc und V 864 f)K€v dTriKpaxeuJC, 578 öid- 
jLievGc 91X0V eivai und k 232, 258 öicdjiievoc böXov eivai, 656 'Avirj- 
vopoc dvTiB^oio und O 595 'ATTJvopoc dviiOeoio, C 85 dxTwc difibv 
und E 110, Y 425 drfuc dvr|p (mit Auslassung der Copula), 113 
Kai ouK d|Li7Tä2[€T0 |Lir|Xajv und u 384 xai ouk €)Liiid2[€T0 jiuiGuiV, 288 
T€ix€a juapiLiaipovra und das homerische T6ux€a |li. Eine eigenthüm- 
liche^ wohl auch äußerlich oder missverständlich zu nennende 
Übertragung von Epithetis glaube ich wie 390 TrroXmopGoc 'AOrivri 
(vgl. € 333 OUT dp' 'AOnvaifj oöxe tttoXittopBoc '€vuu)) auch bei 2 
'ApT€ir|C^®) iTTTTfiXaTov fpYOV 'A6r|vr|c (vgl. A 8 "Hprj t' 'ApTein kqi 
'AXoXKOjLievnic 'AGrjVii) constatieren zu dürfen; vgl. V 115 ceipdc t' 
€uttX€ktouc mit 306 ceipqciv, duiiXcKTOici KdXuici. 

Freiheit haben sich Tryphiodor und Kolluth, wie schon ein- 
gangs erwähnt wurde, in der Übertragung der Epitheta und in 
der BedeutungsänderuDg homerischer Worte gestattet. Es werden 
Epitheta von Personen auf Sachen übertragen, s. B. dXrjpujv (354 
öpxnOMOto, C 214 KeXeuGou), ßaBuKoXTTOC (C 154 ^avöv; vgl. 15, 253), 
iK€TTicioc (601 T^Ta, v^l. 24, 9; bei Homer nur von Zeus), Xuccuübnc 
(422 voucip^ TTToXiiropOoc (680 (pXöta, C 190 deOXiov . drxictXoc (38 

"> Vgl, C 91 die nicht grani passend aus € S3l übernommenen Worte 
dvoXKic ^nv ^*c und S. 1S8 über SSI. 

w> J. Petersen (Genethl. Gotting:. 179) hat es anstößig gi^ionden; sein Xöxov 
'Aptciiuv iirm^XaTOv. ^pxov *AO/|vnc ist wenig wahrscheinlich. Eher wurde ich 
an ein KjMthetv»n wie ^YP^^<^Xnc denken (homerisches äirat X€T<^^e¥Ov: Demeter- 
Ujmn. 424); doch ist kein ausreichender Grund w^rhanden 'ApTci^c au ändern. 
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vfiac), ^V€jiÖ€ic (C 117 'Hxw; vgl. 26, 210), ipnxeTa (320 ^xnv) 
kommen bei Homer nur von Orten vor. Andere Adjectiva werden 
mit Eigennamen oder Appellativen verbunden, welche bei Homer 
mit ihnen nicht verbunden werden: yXaqpupöc (65 cirJOecciv, 198 
?uX6xoio, 533 TCiCT^poc), juiaiqpövoc (670 vuKia; bei Homer nur von 
Ares; vgl. 16, 36; 20, 274; 26, 6; 30, 22), ttoXujlititic (C 145'A0r|VTi; 
vgl. 26, 36), 7roXuK|LiTiToc (1 iroXdjiOio; vgl. 40, 281), qpuciCooc (77 
drjp ; bei Homer nur von der Erde, vgl. 13, 280), xöajaaXöc (C 354 
KOVinc). Homerische Substantiva wie tcitujv (144 alxiaXoio, C 225 
GepdiTVTiv, 236 vtiouc) und iiiaivdc (375 9üjvfl; vgl. 39, 377) sind 
als Epitheta, umgekehrt ist 621 das äiraE XexöjLievov XiGaE als Sub- 
stantiv verwendet. Endlich erscheinen Substantiva wie Adjectiva 
in unhomerischer Bedeutung oder Verbindung: äyiuv C 85 Wett- 
kampf (vgl. 33, 76), dvderiMa 303, 677 Weihgeschenk, toOXov C 127 
Flöte, duKVTijiic 100 vom Rade (vgl. 38, 178), Kujaa 109 in über- 
tragenem Sinne (Xaujv öpvu|Lidvu)V öjuabov Kai Kujua; vgl. IV 147), 
liaia 390 Hebamme, javTicifipec d^GXujv 459 (vgl. 10, 386), vribujuoc 
370 im Sinne von fi&uc^») (vgl. 12, 176), oubac C 210 Tpiuiov oö., 
270 NnXrjiov oC. (vgl. 21, 248), ireuKn 513 Fackel,»«) cifijaara 413 
von Lebenden, TOjiit^ C 181 cibripeiT] t. (bei Homer an der einzigen 
Stelle concret), 80 uTpr|V ^dxiv, C 278 OpuTin fttr die Troas (vgl. 
Schol, B 862), (pvf\ 468 gegen homerischen Gebrauch von Thieren, 
C 168 <puTaXif|V TToXejLioio, endlich die geschraubten Wendungen mit 
db&ic, welche nonnische Annalogien haben: 117 Irrdojv ibbivac dvoiHac^ 
380 TiKTouciv . . üübTvec öveipujv. 

Wie bei dibic, ist auch bei den anderen Veränderungen, wie 
angedeutet wurde, Nonnos Vorgänger gewesen, ja an einer Anzahl 
von Stellen Tryphiodors und namentlich Kolluths kann gezweifelt 
werden, ob Homer selbst oder vielmehr Nonnos Vorbild gewesen 



^) Ich erwähne hier die wenigen Homerstellen, für deren Kritik und Er- 
klärung eyentaell Tryphiodor oder Kollath in Betracht kommen könnte: € 62 
(4>^P€kXoc) : 60, C 196 (vgl. Zöllner, Anal. Ovid. 75 f.), € 89 (vgl. M 38, C 287) : 
472, TT 813: 463, ß 510: 262, ß 753 (d)LiixeaXÖ€ic) : C 208, b 132: 186, b 286 
("AvtikXoc): 476 ff. (vgl. Merrick und Wernicke), <p 366: 296. Für Nachahmung 
ganzer homerischer Partien (vgl. Ludwich, Beiträge 39 f.) erwähne ich außer den 
im Index unter tiriroc (equus ligneus) gegebenen Stellen und der für 152 ff. schon 
angeführten Partie H 94—169 noch X 58—76 für 600—612. 

^) Über die Bedeutung ,Wein* des nicht homerischen Wortes ttiiXöc vgl. 
Wernicke zu 349; möglich wäre es, dass Tryphiodor das Wort in gewöhnlichem 
Sinne nahm und an den Schlamm dachte, der durch das Begießen des Bodens 
mit Wein entsteht. — irpoß^ßouXE heilet C 199 nicht wie bei Homer ,vorziehen<, 
sondern etwa ^planen^ 
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ist.®^) Doch ist kein Grund, ftlr Kolluth zu bezweifeln, was für Try- 
phiodor durch die S. 123 A. 12 angeführten homerischen, bei Nonnos 
nicht vorkommenden Worte bewiesen ist, dass diese Dichter Homer 
selbst benutzten.®^) Die gelegentlich angeführte Hesiod- (S. 132) und 
Apollonios-Stelle (S. 145 A. 62), sowie der Kallimachos-Vers IV 231, 
welcher bei der metrischen Besprechung von 79 anzuführen sein 
wird,®') sind gewiss nicht die einzigen Belege für die Leetüre 



8*) Vgl. den Wortindex unter dYaXXöjLievoc, dYpOT^pri, ßep^Opujv, ßptapöc, 
ravu)Liir|öiic, fep&viuv, bdcKioc, 47raiv/|cavTOC, kT€pa\Kia, K€XdbovTOC, M^XP^c, 
ILif^XoVy )LiOuJi|i, Tra(pXd2^ouca, Trpox^uj, cdXTrtYS, (paivuj und Wernickes Bemerkung 
zu der homerischen Phrase %&p\ia Y^vuüjLieOa 6uc|Li€V^€CCt (279): exempla huius 
locutionis ex Nonno coacervare non opus. Für Atac (19) kommt außer X 453—464, 
wo von einem Selbstmord eigentlich nicht die Rede ist, noch 23, 74 f. in Betracht: 
ö)Li|Liaci b' äKXaOxoici OeXriiiiovi KdrGave TrÖTjuip | Kai iiiaviiic dirdveuOev 4q)aiv€T0 
XdXK€OC Atac; für 64 vgl. außer € 249 noch 39, 17 vf^ac "Apaip TopvUicaTO rd- 
KTU)v. Das von Kolluth nachgeahmte dvcveiKaro (pujv/)v des Nonnos geht auf 
T 314 dveveiKaxo (poiviic^v xe zurück, ebenso das von Tryphiodor (850) über- 
nommene Oy^Xuc iu)r) auf Z 122 6f^Xuc dur/j. Ich bemerke gleich, dass C 318 (die 
Traumthore) wohl direct aus t 562 entlehnt ist; bei Nonnos habe ich (34, 90) 
nur gefunden: öijiic öveipou KXeiptvöwv IX^qpavTOC dvatHaca vöoio. 

^*) Außer den im Wortindex (vgl. darüber den Schluss der Praefatio) ver- 
theilten und den im Apparat erwähnten Homerstellen lassen sich etwa noch vor- 
gleichen : 

45: M 94. 484: ß 796. 103: i 217, ^ 236. 

68: 88. 522: C 211 f. 104: P 263. 

100: C 375. 527: B 151. 118: 410. 

128: b 819. 529: A 408. 127: C 528, ^ 129. 

146: e 817. 530 f.: P 612, (p 116. 143: H 343. 

158: Q 619. 544: K 200. 155: X 80. 

170: A 563, 591. 687: A 446, 46. 171: ß 716. 

196: ß 110. 591: T 4. 174: C 194. 

202: B 792. 617: H 417. 178: P 88, V 33. 

241: l 73. 621: 441. 184: X 157. 

242: r 249 f. 623: H 62. 219: v 249. 

278: b 242. 629: € 847. 229: K 96. 

274: r 259, 580. 652: A 80. 248: ß 12, 6 19. 

297: 77. 665: B 667. 264: p 297. 

314 f.: C 404. 661: Z 282. 270: b 689. 

331 : Z 509. 664 f.: y 113 f. 278: i 284, o 403. 

342 : N 637, ip 145. 678 u. 689: k 36—45, I 365. 283: C 289. 

347: Y 892 (vgl. 7, 57). C 40: A 305. 285: TT 93. 

446: V 195. 85: K 191. 325: H 296. 

461: ß 181. 97: A 269. 861: € 336. 

Es ist interessant, dass ich im ganzen für Tryphiodor gegen 870, für Kolluth 
nur etwa 90 Homerstellen notiert habe. 

B") Mit 440 vgl. Kall. I 34 und Jan, De Call. Homeri interprete. Straßburg 
1898, S. 56. 
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dieser Dichter. Für Kallimaehos und für Quintus kommt die schon 
erwähnte (S. 138, 117) sachliche Benützung in Betracht. Andererseits 
haben Tryphiodor und Kolluth gewiss Neuerungen nicht gescheut. 
Es mag auf Mangelhaftigkeit der Quellen®*) und meiner eigenen 
Leetüre zurückgehen, dass eine nicht geringe Zahl unhomerischer 
Worte im Index des nonnischen Beleges entbehrt; aber Kleibl ver- 
zeichnet in den Quaest. Coluth. (Jahresber. d. theres. Akad. Wien 
1862) S. 31 ausdrücklich folgende Worte als nur aus Kolluth be- 
legbar: Xi6oKpf|&€jLivoc C 102, iiapaTvdjLivjiac C 2396, uvjii&o|lioc C 391. 
Ich habe auch nicht nur C 7 das sonst nicht belegbare ^vop^u)V 
(wie Schneider wollte), sondern auch 54 ÖTTTeuifipi aus M in den 
Text genommen; dass dieses letztere Wort, welches , Aufseher* be- 
deutet, einer Glosse bedurfte und sie in x i^it iOuviifjp erhielt, ist 
wohl nicht auffällig. 

Somit sind die Dichter besprochen, welche für Regel und 
Abweichung bei Tryphiodors und Kolluths metrischen Erscheinungen 
maßgebend sein können. Bei der Behandlung der Metrik, welche 
einem zweiten Theile der Studien vorbehalten werden muss, werde 
ich namentlich zu rechtfertigen haben, dass ich mehrfach im Texte 
beließ, was vom Standpunkt der nonnischen Metrik als Singularität 
bezeichnet werden muss. 



^) Das Lexicon Nonnianum (vgl. Jahrb. f. Phil. CXIII 29 f.) ist noch immer 
nicht erschienen. 

Wien, Juni 1896. Dr. WILH. WEINBEBGER. 

(Schluss folgt im nächsten Heft.) 



Miscellen. 

Zu Beda de orthographia VII 289, 12 K. 

An dieser Stelle berichtet Beda, dass Ambrosias den Nomi- 
nativ sors zu dem Genetiv sordis gebraucht habe mit dem Citate: 
Ambrosius *mundat vasa ne sors aliqua vini gratiam decoloret* Das 
Gleiche liest man in der Orthographia des magister Albinus VII 
309, 34 K. Darnach wird der Nominativ Sors aus Ambrosius bei 
Georges citiert; aber weder bei ihm noch bei Keil ist die Stelle 
bezeichnet. Sie steht im Hexaemeron IV 1, 1 gleich im Eingange. 
Beda citiert in der genannten Schrift noch dreimal das Hexaemeron, 
nämlich: 262, 27 = V 8, 22; 263, 17 = III 5, 23; 275, 15 = III 
6, 27. Auch diese Stellen sind bei Keil nicht nachgewiesen. 

Wien. K. SCHENKE. 



Zur ersten Rede des Lysias. 

Dass § 19 auch in X vor der Rasur ÖTi oijtoc coi qpoiidiv dx] 
TTpöc Tf]V YUVaiKa stand, wird durch den Marcianus (H)*) außer 
Zweifel gesetzt. In (Toi 901TIÜV mag vielleicht 6 eicqpomjuv stecken; 
vgl. Aischines I 57 und Eur. Andr. 946 — § 29 (diroTiveiv V ?toi- 
|Lioc fjv XP^MOTtt) ist schwer zu glauben, dass das in X von erster 
Hand übergeschriebene '.|Lii (der erste Buchstabe ist getilgt) eijui 
bedeuten soll, wie Scholl meint, da eine so sinnlose Lesart ebenso- 
wenig als Variante wie als ursprüngliche Corruptel (6i|Lii aus f\v) 
Anspruch auf Wahrscheinlichkeit hat. Vielleicht verbirgt sich darin ein 
ehemals als Glosse beigefügtes iixoi. Ebenso ist das von X und H 
bezeugte juev eivai wohl nichts anderes als eine ursprüngliche Ditto- 

|Li€tvai 
graphic |Liev€iv. 



») Vgl. diese Zeitschrift III 84. 

Graz. HEINRICH SCHENKL. 



Studien zu Tryphiodor und Kollath. 

(Schlnss aus Heft I, 116 ff.) 

Seit Gottfried Hermann auf die Verschiedenheit des griechi- 
schen Hexameters zu verschiedenen Zeiten und bei verschiedenen 
Dichtern hingewiesen hat, ist eine nicht geringe Zahl von That- 
sachen der nonnischen Metrik durch Einzeluntersuchungen fest- 
gestellt worden. Die wichtigsten Schriften sind in Müllers Handbuch 
IP 528 (^720) verzeichnet; verwertet sind die Ergebnisse von 
Arthur Ludwich (,Hexameter des Nonnos* in ,Theorie der musischen 
Künste der Hellenen^ von Rossbach und Westphal. Hl* — Grie- 
chische Metrik — 55 ff.), der nicht bloß bemerkt, dass die bei 
Konnos auffällige Strenge des Versbaus vielfach ein Ergebnis 
geschichtlicher Entwicklung ist, sondern auch auf den Zusammen- 
hang der verschiedenen Erscheinungen achtet. Das Streben, an die 
Stelle einer großen Zahl von Gesetzen, deren innerer Grund schwer 
verständlich ist, einige allgemeine Principien zu setzen, scheint mir 
am meisten bei Fr. Baumgarten, De Christodoro poeta Thebano 
(Bonn 1881) hervorzutreten. Dass somit gerade bei der Behandlung 
eines Nachfolgers des Nonnos ein solcher Fortschritt zu verzeichnen 
ist, ermuthigt mich zu dem Versuche, mich bei Tryphiodor und 
KoUuth nicht auf die Thatsachen zu beschränken, sondern ihren 
Gründen nachzugehen. 

Zunächst knüpfe ich an Lud wichs Bemerkung an (S. 61 f.), 
dass die Vorliebe für die weibliche Cäsur nicht ausreiche, um die 
Seltenheit des Spondeus im3. Fuße zu erklären. In den 2 ersten 
Büchern der Dionysiaka finden sich nämlich neben 432 (bez. 586) 
weiblichen 102 (126) männliche Cäsuren, aber nur 14, bez. 19 
Spondeen im 3. Fuß. Bei Tryphiodor und KoUuth sind verhältnis- 
mäßig mehr männliche Cäsuren, etwa 155 gegen 535, bez. 90 gegen 
300. Das Verhältnis der Spondeen bleibt bei Tryphiodor (23) unge- 
fähr gleich, erheblich häufiger sind sie bei Kolluth, wo ich deren 

Wien. stud. XVm. 1896. 11 
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29 gezählt habe. Das erklärt sich, wenn man beachtet, dass bei 
Nonnianern zur Peiithemimeres entweder Hephtheraimeres oder 
bukolische Cäsur hinzutritt®^) und der Spondeus zwischen den männ- 
lichen Cäsuren des 3. und des 4. Fußes gemieden ist (Tiedke, 
Quaest. Nonn. Berlin 1873, 12). Bei Tryphiodor ist eben in mehr 
als der Hälfte der Fälle mit der Penthemimeres die Hephtherai- 
meres verbunden, bei Kolluth nur 35mal.®*) Bei Verbindung von 
Penthemimeres und bukolischer Cäsur kommen für den Spondeus 
des 3. Fußes, den seltenen Fall ausgenommen, dass Kai, ou oder 
(C 377) jLiri auf die männliche Cäsur folgen, nur ionische Worte in 
Betracht. Dass unter diesen Umständen das Verhältnis von 19 Spondeen 
zu nicht ganz 80 Fällen im 2. Buch der Dionysiaka (vgl. Volkmann, 
Comment, epicae 10) und von 23 zu den bei Tryphiodor etwa 
übrig bleibenden 70 Fällen nicht auffällig ist, mag man an 155 
aus Homer herausgegriflfenen Versen mit männlicher Cäsur erkennen 
(100 Verse P 198 flf., 55 v 93 ff.); unter 57 Spondeen sind 15 durch 
ein ionisches Wort, weitere 12 durch Worte gebildet, welche in 
enger Verbindung mit dem folgenden einen lonicus a raaiore bieten. ^'^) 
Gerade der strenge Nonnianer Kolluth bietet etwas mehr Spondeen. 

Man würde aber irren, wenn man die jVleidung des Spondeus 
zwischen Penthemimeres und Hephthemimeres als Specialgesetz für 
die Nonnianer aufstellen, die einzige Ausnahme bei Kolluth (83 XP^cui 
jLiev TrXoKdjLiouc, XP^^^J ^' ecTeipaio x^iTriv^®) und Tryph. 395 ujjuoi 
ejLiujv dx€UJV, ujjLioi ceo, Ttdipiov oicTu durch Anaphora entschuldigen 
wollte (407 GavdTUj, Eeivri be jLie ist die Hephthemimeres kaum fühlbar), 



®*) Eine Ausnahme bildet 544 TriirTÖvTiJüv vgkijujv di ö' ävbpoqpövLU ko- 
XocupTiJ); vgl. W. Meyer, Sitzungsber. d. bayer. Akad. 1884, 1005. Tryphiodor 
hat bei Aufzählung von Eigennamen auch zwei cäsurlose Verse: 176, 181. 

**) In Fällen wie C 74 K^KXeo Kai ßXecpdpujv £uvoxi^v Kai KUKXa rrpoccÜTTUiv 
und 124 Kai xopöv eOKeXdöiuv öovdKiJüv in\ cpHT^v ^peicac (vgl. Tryph. 60, 109, 
508) nehme ich Hephthemimeres an, obwohl die bukolische Cäsur auch in einigen 
Fällen, wo sie allein neben der Penthemimeres erscheint, wenig fühlbar ist: C 127 
faOXov diroppiiiiac Kai Tiuüea KaXd laeGticac, 210 TÖ<ppa hk Aapöavir|v Kai Tptüiov 
oi5bac d|a€{i|iac, 224. — Zwischen Penthemimeres und bukolischer Cäsur steht in 
der Regel ein, selten zwei eng verbundene Worte; vgl. 353 fepdvayy CTixec (den 
Druckfehler CTix^lc habe ich selbst für die Addenda zu spät bemerkt), 882 Xöxoc 
^pxerai, 442 töv ^6v iiiöpov, C 266 ^parov y€Voc, 278 iv\ iieipaci, 284 6 bi Adp- 
öavoc, 336 y^ov eövacov, 340. 

") Vgl. P 213, 217, 221, 227, 239, 248, 268, 305, 332, 344, 361, 367, 375, 
376; V 113, 118, 132, 140, 145, 162, 186, 187, 194, 196, 197, 210, 212, 214. 

*®) Die Stelle ist zugleich der einzige Beleg der von Nonnos gemiedenen 
Versform sd ssd. 
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dagegen 549 aöx^vac ic Gdvaiov beiXoic uirdßaXXov dKoiraic an öeiXoTc 
Anstoß nähme; beiXöc kommt in der gleichen Bedeutung 660 vor, 
und uneßaXXov, das der von Wernicke geforderte Sinn : colla ad 
necem porrigebant miseris maritis verlangt, hat sich in J?' gefunden. ^^) 
Die Vermeidung des Spondeus hängt vielmehr mit einem der wich- 
tigsten Grundsätze nonnischer Metrik, auf den wohl in letzter Linie 
auch die Vorliebe für die weibliche Hauptcäsur zurückgeht (vgl. 
Volkmann 15 f.) zusammen: der geringen Kraft der En dsilben. 
Baumgarten hat 36 flf. die in Hilbergs bahnbrechendem Buche 
,Princip der Silbenwägung' für Nonnos aufgestellten Specialgesetze 
in die Formel gebracht: Nonniani breves syllabas finales, quas in 
arsi et spondiaca thesi multo rarius quam natura longas admitte- 
bant, ita pensabant, ut numquam fere vocali finitas producerent, 
saepius in ai vel oi exeuntes, saepissime eas, quae consonanti fini- 
rentur, und Ludwich hat (59, 61, 71 f.) darauf hingewiesen, dass 
auch der Gebrauch langer Endsilben gewissen Beschränkungen 
unterworfen sei. 

Ich beginne mit den Arsen. Für die erste handelt es sich 
nur um einsilbige Wörter, die eine Sonderstellung einnehmen ; 
vgl. Scheindler, Zeitschr. f. Ost. Gymn. XXX (1879) 412 fF. Ab- 
gesehen von den später zu besprechenden Fällen wie dXX', oub' 
haben wir bei KoUuth 77 natur- und 16 positionslange Monosyllaba, 
bei Tryphiodor 107,*^) bez. 18. Scheiden wir aber von den 34 Posi- 
tionslängen die Fälle aus, bei denen die Wortgrenze kaum gefühlt 
wurde: die Präpositionen (vgl. 456 die homerische Tmesis dx be 



^*) Der Druckfehler der adnotatio ist wenigstens in den Addendis der Aus- 
gabe verbessert. — Eihe etwas andere Bewandtnis hat es mit 658, wo t(vujv 
eine "Ergänzung Wernickes ist; sie hat sachlich und paläographisch (tiv mit 
übergeschriebenem lUv vor x^P^'^) soviel für sich, dass ich sie im Texte beließ, 
obwohl es misslich ist, eine Singularität durch Conjectur einzuführen, xavijujy 
Xdptv hätte ich aus der angeführten Nonnos>Stelle 36, 123 genommen, wenn diese 
selbst kritisch sicher wäre; zudem macht es den Ausfall weniger wahrscheinlich. 

••) Bei den naturlangen Monosyllabis handelt es sich meist um Formen des 
Artikels, bez. Demonstrativ- und Relativpronomens, Conjunctionen wie Kai (32-, 
bei Kolluth 28mal), el, rj (y\ C 340), ijüc und ujc, Negationen {^y\ C 143, 232, 233, 
297, 369). Sonst ist für Kolluth nur elc (79; vgl. für den 2. Versfuß 362, 587, 
68S und ebendort dg Tryph. 60) und Zeuc (22, 68; vgl. 507 und für den 2. Fuß 
426) zu nennen, für Tryphiodor überdies ör) 211 (2. Fuß: 300, 335, 530, C 258), 
€Ö 173, (b 120, 376, ttöv 277, 572, rrOp 140. In der 2. Hebung, welche Kai 14-, 
bei Kolluth 6mal aufweist, erscheinen außerdem Encliticae: |aoi (bei Kolluth nur 
V, 6), CGI 422, C 143, irou, ferner au 294, vOv C 312, oöv 535, rrn (mit folgendem 
He) C 330, XP^ 126, In der 3. und 4. Hebung kommt toi hinzu. 

11* 
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KoXeccajLievTi und 562 das adverbiale cuv) und tö ixpiv (C 307; vgl. 
die Schreibung von F 639 und 649), so bleibt nur übrig: 107 irpiv 
Miv, 291 TÖv b\ 406 TIC T(ip, 420 lic ce, 469 ipic bk {=b 277), C 12 
Tic bkf 25 TÖV bk, 197 8c t6t€ (das 8c iroTe der Handschriften ist nicht 
recht zti halten), 240 8v ttotc, 355 = 358 cöv bi^ac, 378 6 x^i^öv. 
Fast überall schließt sich eine Enklitica (xdp und bi können ja in 
metrischer Hinsicht wohl schlechtweg als solche gelten) eng an das 
einsilbige Wort an ; um so auffälliger ist die einzige Längung eines 
vocalisehen Monosyllabons ö x^^^ov, zumal gerade im Artikel, wie 
wir S. 133 gesehen haben, eine Schwierigkeit liegt. Ich zweifle, ob 
nicht das 6 xöiCöc jue |lioXu)V von x ganz zu verwerfen und eine 
Verbesserung des oöxOiJuJV fxe inebiüv von M zu suchen sei. 

In der 2. Hebung finden sich, abgesehen von bi und ik vor 
müta cum liquida, bei Kolluth 19 natur-, 11 positionslange Mono- 
syllaba, bei Tryphiodor 48, bezw. 23. Die (34) Positionslängen fallen 
wieder auf gar nicht oder schwach betonte Wörter; außer jiidv 
haben wir: f&p 251, 296, 452, 462, 574, juiv 95, 106, C9iv 94, töv 
283, dv 359, 440, C 361, U 549, C 348. t^ steht 215 und 341, bi 
bei Kolluth nur 119, bei Tryphiodor 17mal, mit Ausnahme von 
260 bk cjLiUjbiTT€c, 590 bk cTeivfic, 266 bi. pucTfipa®^) vor muta cum 
liquida. Auch vocalischer Auslaut mehrsilbiger Wörter wird — ich 
spreche zunächst von der 2. Arsis *^) — selten gelängt. Unter 89 
Positionslängen bei mehrsilbigen Wörtern, von denen 22 auf Kolluth, 
67 auf Tryphiodor entfallen, habe ich nur gefunden a) vor muta 
cum liquida: ini 221, 501, 540, irepi 230, uttö 87, 280, 6t€ 198, 
356, äT€ 154, fTi 437, öttöte 189, 514, €7r€T0 630, b) vor anderen 
Consonantenverbindungen: 222 6tt6t€ CTaXiKCCCi, 236, 577 uttö 
CKiöevTtt, 373 f]Ye TiTepöevToc, C 383 im ZirdpTriv. Es sind also, ab- 
gesehen von Präpositionen und Worten mit einigermaßen selbst- 
ständiger Schlussilbe, nur Worte, deren Endsilbe aus Versnoth- 
wendigkeit gelängt werden raussten, und diese nur vereinzelt.^') 



**) ^g^' R«ach, Studien zur Technik des nachhom. her. Verses. Wiener 
Sitzungsber. 95, 748, der (p 173 t€ ti\)Tf\pa ßioO vergleicht und bei 216 dirö 
Toiariöoc (im 4. Fuß) auf den Eigennamen verweist. Dass ich 602 aOTÖfLiaTa 
^€(eCK€ aus F nicht aufgenommen habe (vgl. etwa M 159 ß^Xca ^^ov) nnd den 
einzigen Fall einer Längung vor einfacher Liquida bei Kolluth (212) durch Auf- 
nahme der Lesart von M beseitigt habe, ist S. ]44 A. 59 und S. 153 erwähnt 
worden. 

®*) Vgl. unten die Besprechung der 4. Arsis und die nach Behandlung der 
podischen Diärese eingefügte Bemerkung über positio debilis. 

^) Dies war mit ein Grund, 680 reixecci TTToXiTropBov aus F nicht auf- 
zunehmen. 
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Auffällig könnte In erscheinen, wenn es sich nicht 437 um den 
Wortcomplex ou fäp In, daher wieder um Verszwang handelte, 
der für sonstige Positions- und auch für Naturlängen in Betracht 
kommt. 

Einschnitt nach der zweiten Hebung findet sich etwa in der 
Hälfte der Verse; doch ist, was ich gegen Baumgarten, De Christo- 
doro S. 26 bemerke, eine Trithemimeres recht selten so ftlhlbar, 
wie z. B. 304, 376, 414, 420, 451, 457, 491, 588, 617, C 9, 13, 
298, 318, 338, 347, 351. Meist handelt es sich um eng zusammen- 
gehörige Wörter (wie Präposition und Nomen), oder die Cäsur wird 
durch enklitische oder apostrophierte Wortformen aufgehoben.^) 
Die große Zahl der Einschnitte bleibt aber für den Verszwang 
beachtenswert. Bei den Positionslängen hat Kolluth allerdings 
13 pyrrhichische oder trochäischo^*) und ein antibakchisches Wort 
(auTf)]iap 199), bei Tryphiodor aber treten die zweisilbigen Worte 
(15 oder wenn man von Präpositionen absieht 13)*^) gegen den 
ersten Päon und den Tribrachys zurück. Antibakchische Wort- 
formen »7) haben wir: 160 Tubnic, 172 eöjanXoc, 232 "HcpaicTOC, 272 
iKxeivav, 380 tiktouciv, 476 "AvtikXoc (b 285), 531 kiTfiec, 570 Itppi- 
Hev (N 339), 678 npiraZiov; bei 51 Kai iKÖpov, 328 o'i ö' fJTOv, 
486 Kttl x^ct^vav, 555 Kai Huvöv, 592 o'i b* Ivbov kann von einem 
antibakchischen Wortcomplex gesprochen werden. Bei der nicht 
unbeträchtlichen Zahl naturlanger Endsilben handelt es sich fast 
ausnahmslos um choriambische oder molossische Wortformen. Es 
verschlägt nichts, wenn der Choriambus auf zwei oder drei Worte 
vertheilt ist (vgl. 16 okipa kotu), 29 xai boXiriv, 81 ii jnfev öttwc), 
da auch iambische und anapästische Worte sich nicht anders in 
den Vers fügen. Die Vertheilung eines Molossus auf zwei Worte, 
wobei die Schlussilbe eines spondeischen Wortes den Ictus trägt, 
ist selten, die Zusammengehörigkeit der Worte eine enge (vgl. 



^) Vgl. Ladwich 62, der accidentielle Arsisdiärese von der rhythmischen 
Cäsar (im 3. Faß) scheidet, and Engelbrecht, Die Cäsaren d. hom. Hexam. Serta 
Hartel. 302 ff., 312 (4). 

•») 86 (ÄT€p), 60 ("Epic), 71 (TTdpiv), 96, 138, 157, 266, 276 (TTdpiv), 296, 331 
9\ XÖi2öv), 347, 874, 378 (ö XÖi2:öv); für andere Wortformen vgl. 164, 211, 234, 
271, 295, 829, 362. 

•«) ßl, 84, 206, 259 (uir^p), 278, 307 (ÖTidp), 328, 398, 420, 451, 486, 522, 
556, 592, 609; sonst vgl. 46, 75, 101, 119, 140, 141, 152, 209, 225, 242, 264, 274, 
303, 340, 418, 459, 509, 547, 502, 583, 624, 627, 633, 665, 677, 678, 688. 

•'j Tiedke constatiert (Herrn. XIV 420) bei diesen (wie bei 299 (pcOHovTtti, 
306 IccacOai, 545 eö2^uJvoi, 617 oixovrai) eine Abweichang von den Accent- 
gesetsen des Nonnos! 
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Scheindler, diese Zeitschr. Ill 76 ff.) 16 o'i b' auToOc, 26 dc Tpoitiv, 
110, 121) €i jLiriTTUJ, 130 Kai KaXnc, 139 oi b' oiWoi, 173 eu eibuüc, 337 
ctXX' "Hpn, 351, 369 oux outuj, 410, 430, 436 (= X 498;, 439 (be 
eiTTU)v, 461, 486, 526, 601, 691, C 26 oub* auiri, 38 ou Xeipujv, 
113, 135, 151, 184, 272, 300 el ToTai. 

Noch seltener ist ein spondeisches Wort vor der Pen- 
themimeres; bei Kolluth haben wir nur 13 auiai und 133 yXauKUJV, 
wozu noch 318 boidc bi. und 383 ZtrapTriv Tic, vielleicht auch der 
Trochäus mit Positionslän^e 352 Gflpdc ce gestellt werden kann. 
Sonst findet sich Position in der Penthemimeres nur C 1 Tpoiidbec. 
Bei Tryphiodor sind die spondeischen Worte allerdinj^s häufiger; 
außer den Fällen weiblicher Cäsur (305 x^oi^vdv te, 436 f]|uTv be, 
588 TToXXoi be) finden sich 12: 60 auTfjc, 152 ßouXnc, 325 EdvGou, 
406 XP^i^;^*) 437 Tpoiric, 461 Tpiüujv, 500 9dpjLiiYH, 528 KpaiTivoiv, 
530 neloij 590 cieivfjc, 610 KXayrn? 677 vnuJv. Dass aber auch Try- 
phiodor solche Worte an dieser Stelle mied, zeigt 471 9UJvri 
XeTTiaXeij, wofür Wernicke mit Unrecht aus X 571 XeTriaXdij cpujv^ 
einsetzen wollte. Tryphiodor hat auch einsilbige Worte vor der 
Penthemimeres: 460 jLirib' eil toi (}ir]b4. ti toi x) und 564 dXXct Kai 
üjc (vgl. 187 jLiri Ti und 571 ttou ti), ferner mit Positionslänge juev 
120 ( = X 262), 676, jliiv 642 (vgl. 172 töv be und 304 töv jLiev). 
Consonantisch auslautende Endsilben mehrsilbiger Wörter werden 
21mal gelängt (239, 285, 305, 391, 617 mit weiblicher Cäsur), 
darunter sind 3 pyrrhichische Worte: 294 ejiiöv, 503 ndXiv, 607 Kuvec. 

Es ist lehrreich, dass auf die bei Kolluth gemiedenen spon- 
deischen oder nur durch Positiouslänge der Endsilben verwendbaren 
Worte die Ausnahmen beschränkt sind, welche Tiedkes Gesetz 
(Hermes XIII 59 fi;), dass vor der Penthemimeres bei Nonnianern fast 
immer Paroxytona stehen, bei Tryphiodor erleidet. Unter den spon- 
deischen Wörtern sind 8 solche Ausnahmen; die Wörter mit Posi- 
tionslängen sind fast sämmtlich anzufahren: 52 und 270 'AxiXXfjoc, 
238 eEe'Öopov, 286 fijLieTepoc, 294 ejuöv, 301 aKpöiroXiv, 327 ^XKÖjuevov, 
339 dvoiYÖjLievov^^), 404 oXitov, 465 Ar|icpoßoc^ 535 eKa|LAOV, 549 OdvaTov, 
636 dTTajcdjLievoc. Somit bleiben abgesehen von den Fällen AuKioi 
(25; vgl. rr 422), djucpi^oXoi (353), eiraTaXXöjLievoi (671; vgl. TT 91) 

®®) Volkmanns Umstellung bringt das Wort zwischen Penthemimeres und 
Ilephthemiraeres, wo es noch viel anstößiger ist. 

^) Die Positionslänge kommt an dieser Versstelle wohl so häufig vor, dass 
die sachlich bessere Lesart von F (vgl. S. 117) gehalten werden kann; dagegen 
empfahl sich 392 die Conjectur ^Kxujii^vou. C 210 war mit *M Aapöaviriv zu 
schreiben. 
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und IXaccdjLievoi (687; vgl. A 100) nur 9 Fälle übrig : 128 OaXiriüpai, 
453 aiTTeivtiv (vgl. 558), 582 dXTeivuj, 201 KecpaXrj, 380 Moxepnc, 497 
Keverjv, 533 fXacpupfjc, 656 Yeverjv, 350 ßorj gegen 4 bei Kolluth: 119 
XXo€pf)c, 331 djLioi, 347 Troiaiuuüv, 378 jlioXuüv, und ein Accentgesetz für 
die Pen themim eres scheint nicht erwiesen; vgl. Baumgarten S. 50. Die 
Verse 350, C 331, 378 verstoßen gegen das weitere Tiedke'scho 
Gesetz (vgl. 321, 503), dass ein Choriurabus vor der Penthemimeres 
nur auf zwei zweisilbige Worte vertheilt sein dürfe; dieses wird 
im Zusammenhang mit den trochäiscben Cäsuren zu prüfen sein. 
Vorerst sind die Einschnitte nach der 4. und der 5. Arsis zu be- 
sprechen, während die wenigen Einschnitte nach der 6. Arsis sich 
beim Versschluss erledigen lassen. 

Die lange Silbe vor der Hephthemimeres gehört nach 
dem früher Bemerkten einem iambisclien oder einem anapästischen 
Worte an; bei ti toi 288 und ti jlioi C 348 wird das Monosyllabon, 
bei Kai ou*®®) der Einschnitt nicht gefühlt. Von positionslangen 
Monosyllaben finden sich: fäp 292, C 149, 161, ev C 361, ec 59, 
239, 415, C 255, 332, jiiev 399 und vor muta cum liquida: T€ 213 
(in homerischem Hemistich) und be 401, 410, 433, 494, C 8. Voca- 
lischer Auslaut zweisilbiger Worte erscheint gelängt a) vor muta 
cum liquida: &n6 534, C 30, 46, 281, ivi 140, 369, C 280, 355, em 
62, 73, 78, 85, 91, 145, 195, 253, 337, 680, C 104, 312, 334, 382, 
Meid C 165, irepi 441, uttö C 14, 102, äjua 242, 324, iva 654, öre 
C 368, Iti C 337, h) vor anderen Consonantenverbindungen: 46 em 
H^voc, 65 im cTr|0ecciv, 194 uttö tttüxoi, 198 bia HuXöxoio, 225 uttö 
TTidpOoici, 277 eiTi Eeivr], 313 tdie qpeicijLißpoToc, 340, 559, 672 dva 
TTTÖXiv, 367 KUid TTTÖXiv, 384 eTTi xööva, 486 eTTi ipuxpoici, 574 ^ttI 
iKairjci, 675 eTTi ipa|Lid9oici = C 3, 42 evi EuXöxoici, 267 öti Ktepac, 
112 evi aaOjLioiciv, 167 jueya Kiepac (Q 235), 214 bid xöovöc, 264 
eTTi Huvoxrjci, 303 im xöovi. Wenn weiter unter den nach Aus- 
scheidung der Präpositionen (meist UTre'p) bei Tryphiodor noch ver- 
bleibenden 60 Positionslängen 15, bei Kolluth unter 13 nur 3 (174, 
226, 266) ein dreisilbiges Wort treffen, so kann dies kaum 
auffällig erscheinen, wenn man berücksichtigt, dass bei Try- 
phiodor von nicht ganz 300 Arsisdiäresen im 4. Fuß nur etwas 
über 80, bei Kolluth von rund 12U nur 35 mit Penthemimeres 
verbunden sind. 



•öO) 329, 604, C 38, 48, 67b, 70, 97, 113, 116, 155, 157, 176, 176, 180, 200, 
301, 350, 376; vgl. Kai ei C 177, ITS. 
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Bei den einsilbigen Wörtern, die in der 5. Arsis stehen, ^®^) 
ist eine Arsisdiäresis nicht fühlbar. Wo diese zur Geltung gelangt 
(bei Kolluth über 50-, bei Tryphiodor über lOOmal), reicht ein 
Wort (oder zwei engverbundene) von der trochäischen Cäsur 
des 3. Fußes bis zur 5. Arsis, ^^^) und meist schließt ein ionisches 
Wort den Vers. ^®') Wenn zwei Worte den Raum zwischen der Cäsur 
Kttia TpiTOV Tpoxctiov und der Arsisdiärese des 5. Fußes füllen, so 
muss — wenigstens äußerlich — podische Diärese nach dem 3. Fuß 
(vgl. 4, C 199, 262, 375) oder Hephthemimeres eintreten: 59 = 239 
KQi ec Tcebiov, 242 äjLia TTpiajutu, 401 cfe bi ßpoieric, 580 uirep xeTeoc, 
C 149 Ti YÖtp TToXeuuJV (vgl. C 161), 373 uirep Xexeujv. Ebensowenig 
ist die Hephthemimeres in den Fällen fühlbar, wo auf sie ein zwei- 
silbiges spoudeisches Wort folgt: 62 = 91 im TrXeuprjc, 277 em 
Heivr], 575 eH euvfic, C 165 jLieia Tpoiriv, 280 iv\ Tpoiij, 382 em 
Kpi^inv; der auffällige Vers 296 jueveiv auToö evi X^P^l erklärt sich 
durch die Entlehnung aus cp 366, ebenso die von Tiedke, Quaest. 27 
beanstandeten Anapäste: 169 eßn Kpaiepoc^®*) (A 401), 400 Aiöc 
jLieTdXou (x 334). Für 294 djLiöv ttoXiöv kann ich nur anführen, dass 
TToXiov bei Homer regelmäßig an dieser Stelle steht; 421 jLidTT]v 
uXdouc* direpUKeic wird später zur Sprache kommen. 405 YÖoic öXecai 
|Lie und 526 ?cav Kpaiepoi te ist die Arsisdiärese durch die Enklitika 
aufgehoben. 

Das Zusammentreffen der Hephthemimeres und der Arsis- 
diärese im 5. Fuß haben schon die Alexandriner gemieden, und 
es ist zu beachten, dass auch Trithemimeres und Penthemimeres 
nicht allzuoft verbunden sind; Tiedke weist darauf hin, dass die 
positionslangen Silben vor der Penthemimeres meist einem mehr 
als dreisilbigen Worte angehören (bei Tryphiodor machen eigentlich 
nur 404 oXiTOV und 535 — in einem homerischen Hemistich — eKajuov 



»»') C 91, 92 oO, 241 |nn, 364 f\, 284 ^k; bei Tryphiodor habe ich 23 natur- 
(vgl. 30, 93, 106) und 8 positionslange Monosyllaba gezählt (25, 69, 143, 228, 
232, 620, 639 tö irpiv, 078). 

*•") Der abweichende Vers 544 vckuujv oI ö* dvöpo(p6viu KoXocupTUi ist 
schon erwähnt worden. 

'••) Vertheilung auf zwei zusaniniengehörige Worte kommt vor, aber Fälle 
wie 66 ^mppi'ivac Tpixa XP^^^H^^ '-^^ ^^i ^tivij Xiirov dKTi), C 25 Kaci^vfiTn Aioc 
"Hprj sind vereinzelt. 

*•*) Positionslänge findet sieh abg^osehen von den Monosyliabis bei Kolluth 
G-, bei Tryphiodor I7mal. Damit hängt zusammen, dass wir vor der Arsisdiärese 
des 5. Fußes meist Paroxytona haben; vgl. Tiedke, Herrn. XIV 229. Betonung 
auf der letzten Silbe ist vereinzelt, bei Kolluth nur 221 eia.uevdc, bei Tryphiodor 
außer den im Texte angeführten Fällen: 64 v^oc irep ^luv (K 549). 
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eine Ausnahme. Ludwich führt allerdings S. 67 von den ersten 
100 Versen der Dionysiaka 3 an (1, 69, 95, 99), welche Arsis- 
diärese im 2., 3. und 4. Fuß haben (zwei beginnen auch mit einem 
einsilbigen Wort); doch bedarf die Sache für Nonnos einer noch- 
maligen Untersuchung, welche sich auch auf podische und trochäischc 
Diäresen zu erstrecken hat. 

Podische Diärese — zu deren Behandlung ich jetzt über- 
gehe — findet sich am häufigsten nach dem 1. und 4. Fuß,^®^) bei 
Tryphiodor an beiden Stellen je 320mal, bei Kolluth nach dem 
1. Fuß über 190-, als bukolische Cäsur gegen 160mal. Ich erwähne 
einige fühlbare Einschnitte nach dem 1. Fuß (41, 283, 315, 394, 
425, 554, 642, 659, C 10, 303, 341) und den Spondeus vor dieser 
Diärese, der sich, meist durch ein zweisilbiges Wort mit naturlanger 
Endsilbe gebildet, bei Tryphiodor 100-, bei Kolluth nur 38mal 
findet. ^°^) Diärese nach dem 2. Fuß haben wir, abgesehen von 
den schon erwähnten einsilbigen Worten vor der Penthemimeres 
(4 von diesen 5 Versen weisen zugleich Einschnitt nach dem 
1. Fuße auf), bei Tryphiodor 68-, bei Kolluth 22raal; ich gebe die 
Stellen in der Anmerkung*®*^) und kennzeichne die Tryphiodor- Verse, 
welche den Einschnitt auch nach dem 1. Fuß haben, durch einen 



'"*) Die Diärese nach dem Ö. Fuli wird beim Versschluss zur Sprache 
kommen ; Spondeus vor derselben ist ausgeschlossen. 

*"*) Zwei einsilbige Worte sind in diesem Verzeichnis durch vorgesetzten, 
Positionslänge durch nachfolgenden Stern bezeichnet: 6, 14, 19, 25*, 3Q*, *45, 
63, 54, 67, 68, *59, 60, 62, 66, 70, 72, 86, 94, 104* *105*, 109, 117, 122, 126*, 
128, *li'9, 149, 162, 168, 174, 179, 182, 183, 195, 202*, 205, 212, 219*, 228, 234, 
235, 238, 243, *251, *2Ü6, *273, 286, 295*, *J9G*, t'97, 309, 313, 322 (XiTvOv), 
323, 341, 342, 343, 344, 352, 358, *362, 365, 367, 381, 388, *39l, *407*, 422, 
426, 440, 452, 458, 462, *4(-5, 468, 470, 471, 482, *483*, *488, 490, *498, *500, 
506, 520, 543, 556, 568, *Ö74* 581, 587, 590, 595, *610, 625*, 659, 660, 664*, 
*674, 682, C 1, 34*, 59, 64, 67b, 72, 73, 81*, 83,88, 91, 117, 119, 125, 136, 148, 
153, 166, 170, 187, *190, 191, 200*, 220, 222, 226, 247, *260, *263, 269*, 293, 
302, 315, 330*, *363, 375, * 385, 391. Aus der geringen Zahl von Positionslängen 
ergibt sich, dass 250 toIci bä TeTpr]xula wahrscheinlicher ist als toIciv bä TpT]- 
X€ia; auch wird v ^(peXKUCTiKÖv zwar in der Arsis bei Tryphiodor bisweilen 
(vgl. 37, 99, 119, 162, 167, 206, 226, 368, 380, 404, 453, 570, 628) zur Positions- 
wirkung verwendet, in der Thesis nie. 

>°^ *13, 18, 22, 29, 40, 59, 99, *106, 119, *146, 147, 158, 161, 163, 169, 
170, 173, *174, 187, *20ö, 207, 209, 244, 245, 246, 258, 272, 274, *288, 292, »293, 
*297, *315, *330, *360, 375, 376, 379, *384, 398, 402, 405, 417, *427, 429, 
*446, *452, 463, 476, *483, 491, 517, *542, *545, 550, 555, 668, 583, *587, 598, 
*603, 624, *629, *638, 641, 666, 679, *682, C 7, 8, 9, 66, 68, 85, 87, 92, 9!S, 
130, 160, 161, 162, 186, 209, 242, 251, 26^^, 298, 306, 351, 380. 
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vorgesetzten Storn. Der Spondeus ist an dieser Stelle vereinzelt: 

a) durch ein Wort gebildet: 99 auTOtp eTceiöfi, 120 fibri |Liev (x 262), 

b) durch ein an das Folgende eng angeschlossenes Monosyllabon: 
22 |Llupo^evolc ou jiioövoV; 147 yivecGui jLirji' äXXo, 245 öccöjievoi Kai 
Tnpac (vgl. 292, 304, 375, 398, 429, 452, C 68, 95, 160, 251), 274 
ouK €9eXov CUV loiciv (vgl. 558, 679), 417 fi |li€v lq>r\ ' if] V outic, 
C 92 KOipaviriv, ouk ^tXoc (vgl. 161, 268), 306 dipeKCUJC, i5 Heive. 
Singular ist 452 fjbri ydp Kai; v<^l. Wernicke z. St. und S. 39, 
Tiedke, Quaest. 13 f. 

Auch im 3. Fuße ist podische Diärese nach langem Mono- 
syllabon nicht ausgeschlossen: 471 XeTTiaXeij* toi b\ 544 veKiiujv, 
o'i b\ 620 eTTOpvujLievuJV, tujv b', C 34 Kuveriv, ou, 127 diroppivjiac 
Kai (vgl. 141, 210, 236), 188 jueXeuJV out', 377 aKTixejuevT], ixr\. Doch 
ist die Diärese ebensowenig fühlbar, wie wenn auf die Penthemi- 
meres ein zweisilbiges *®®) oder auf die trochäische Cäsur ein ein- 
silbiges Wort^^^) folgt, da diese Wörtchen immer eng mit dem 
Folgenden zusammenhängen. Es ist daher auch nicht von Bedeu- 
tung, dass sie sich zwar nicht mit Einschnitt nach dem 2. Fuß, 
wohl aber mit der bukolischen Cäsur verbindet, wie andererseits 
auf diese bei beiden Dichtern ein zweisilbiges Schlusswort folgt. 
Was nun die bukolische Cäsur anlangt, ist nach dem bereits 
Gesagten nur eine Bemerkun«»: über die Meidung des Spondeus zu 
machen (Tiedke, Quaest. 41). Bei Trypliiodor haben wir allerdings 
5 Taxeiri Xucov doibrj, 52 eTiaivfjc Aiiibajueiric (Nachbildung von k 491), 
148 eXacppoö beijuaTa 0u|uou, 263 TraXaiuiv fiipaTO touvuuv, ferner die 
auch bei Kolluth begegnende Verbindung von auTOU (auTiu) mit 
Kai oder jLir|T^ 408, 461, 640, C 108, 135, 357. Eine besondere Er- 
wähnung fordert C 45 Geüüv ttujc baiiac öpivor, vgl. 531 öttojc ju^ 
Tpiuiov iTiTTOi. Bei den anderen einsilbigen Wörtern in der 4. Thesis: 
KaiV^^) ou(k) 594, C 192, oub' 662, ist der Einschnitt kaum 
fühlbar, am wenigsten bei TÖ TipöcGev 649.^^^) 

»•») Außer den S. 162 A. 86 angeführten Belegen vgl. 197, 202, 270, 286, 
396, 437, 443, 465, 509, 533, 568, 590, 610, 613, 632, 660 c^ U Traxpiöoc efTuBi 
Tainc, C 12, 193, 224. 

^^^) Außer den Fällen, die bei der Kürzung von Kai und bei der Eliäion 
zur Sprache kommen werden, sind anzuführen: 104, 159, 178, 185, 288, 292, 399, 
401, 433, 467, 485, C 8, 10, 17, 27, 71, 87, 149, 154, 161, 240, 262, 300, 325, 348, 
388, 392. 

"0) 60, 90, 94, 1(3, 109, 158, 221, 321, 323, 378, 392, 492, 563, C 9, 68, 
74, 76, 89, 95, 181. 

***) Mit Arsiseinschnitt und podischer Diärese ist auch die Positionslänge 
auslautender Silben erlodijrt. Zur positio debilis ist hinzuzufügen, d.nss niclit nur 
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Somit hat sich für Tryphiodor und Koiluth einerseits Meyers 
Behauptung (bayer. Sitzungsber. 1884, 1009 f.) bewährt, dass die 
Schlussilbe eines spondeischen Wortes in der Hebung ge- 
mieden wird (und in der Regel den U^^) oder den 6. Fuß bildet), 
und kann andererseits aus Ludwichs Tabellen (Aristarchs homer. 
Textkritik II 256) herübergenommen werden, dass molossische 
Worte den Versictus auf Anfangs- und Endsilbe haben. In letzterer 
Hinsicht ist bei den Nonniauern ausnahmslos^ was schon für Homer 
(vgl. Ludwich 243 ff.) regelmäßig war. Für die spondeischen 
Worte ergibt sich aus dem über die geringe Kraft der Endsilben 
Gesagten, warum die Betonung derselben gemieden wurde;' auf die 
Frage aber, warum die Nonnianer auch hier eine bestimmte Stellung 
im Verse gewissermaßen zum Gesetz erhoben^ gibt Ludwich Ant- 
wort, indem er (bei Rossbach- Westphal 71) auf das eifrige Be- 
mühen der Nonnianer hinweist, nj^der Wortform ihre natürliche 
Quantität nach Möglichkeit zu bewahren, ihr keinen unnöthigen 

diese LSngung mit Ausnahme von 639 und C 307 auf die 2. und 4. Hebung 
beschränkt ist, sondern überhaupt etwa ein Drittel der LSngungen vor muta cum 
liqnida — ich habe bei Tryphiodor über 250, bei Koiluth gegen 175 gezählt — 
in die 4. Hebung fallen, dieser aber die 2. am nächsten kommt. 1., 5. und 
6. Hebung stehen mit 18 bis 30 Fällen ziemlich gleich ; die 3. hat nur vereinzelte 
Belege: 34, 48, 146, 178, 315, 331, 404, 491, C 85, 214, 324, 327, 385, 387. In 
der Thesis ist die Längung selten, bei Koiluth sogar seltener als die correptio 
Attica: (1. Fuß) 126 dUci XP^ = A 67 und 476 ''AvtikXoc = b 287 (einzige 
Homerstelle; vgl. 278 *Av | tikXoc im 3. Fuß und C 21 'A|Li(piTp(Tiic in der 
5. Senkung); (2. Fuß) 27 | TTaTpö|K\oio = C 275, 64 ^ [irl CTd9| iiiriv (= € 245), 422 
K^K|üiiiK€, 599 ^xp^ivov, 65t ^KX€V|;e, 674 ö^öjLir^vTO, 684 lK\auc€, C 235 | alirö | bjiiiiTa, 
295 T^TXrjKa; (3. Fuß) 160 TreirvujLi^vov, 636 iraTpuiiov, 687 TeeveiÖTOC, C 61 = 134 
tcppdccoTo; (4. Fuß) 9 gGvijCKov, 28 TiaTpidioc = C 103, 199 äKjLif^TCC, 325 kukXgO- 
|ii€vov, 438 K€Xpi^M€9a, 577 K€Kpu|Li|Li^voc, 649 t6 irpöcOev, C 23 e0ö6|Liou, 48 
lq)pdccaTO, 386 dirXdZUCTO. Nur zwei aus Homer entlehnte Fälle (64 und 126) ver- 
stoßen sowohl gegen Ludwichs Regel^ dass positio debilis in der Thesis nur bei 
mehr als zweisilbigen Worten vorkommt (Beitr. 13) als auch gegen Heeps Beob- 
achtung (Quaest. Callimach. metr. Bonn 1884, S, 40; vgl. Dissert. Vind. III 250), 
dass auf eine solche positio debilis kein Spondeus folgt. Correptio Attica findet 
sich — vor rauta und p — meist in der 1. Kürze des 3. oder 5. Fußes a) im 
Wortinneren: dXXoirpöcaXXoc 565 (4. Fuß), dXXoTpiiwv 492 (2. Fuß), 'AcppoöiTri 455, 
651, 655, C 16, 26, 139, 202, 294 und (wofür Lehrs, Q. e. 262 nonnische Belege 
nicht gibt) äXXö0pooc 23 (2. Fuß), h) im Auslaut Vor öpdKUiv 129, Kpoviiwv C 77, 
irpodrf€Xoc C 60, irpöcujirov 515, C 74, 86, 251, 261, Tpditela 658, xpiaiva 339, 
femer (d. h. ohne nonnische Belege) KpoKip 348, TTpoceweire C 69, 86, 126, 158, 
189, 376 und nach der 2. Kürze, also ohne Yerszwang: 66 Tpixa XP^<^^ (^S^- 
Nenn. 19, 159), 71 dinapOtMaTi xpoiflc, C 212 (1. Fuß) ali|ia bi GpiiiKioio. 

*'•) Über die auf den Spondeus des 1. Fußes folgenden Wortfüße vgl. Volk- 
mann 17 ff., Baurogarten 29 f. 
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Zwang anzuthun und sie, wo es sein kann, nach ihrem recht- 
mäßigen Silbenwerte im Verse unterzubringen." 

Es ist dies der Grundsatz, der uns vielfach bei grammatischen 
Erscheinungen begegnete (vgl. das S. 128 und 139 über Contrac- 
tion, 143 f. über das Augment, 145 A. 61 über Apokope, Krasis 
und Synizesis Bemerkte) und auch für die seltene Kürzung 
vocalischen Auslauts und für die Beschränkung der Elision 
maßgebend ist. Die erstere ist so ziemlich auf den Schluss des 
Dacty]us beschränkt (vgl. Lehrs 264 flf.) und triflft meist die Verbal- 
Endung ai. Für den 1. Fuß sind außer Kai (23, 92, 133, 254, 
424 622, 655, C 11, 57, 115, 361) anzuführen die Verse: 120 
(cpiXoi = X 262J, 124 (|ioi), 336 (oi), 363, 384, 400, 428, 535 
(eTiei = A 244),"«) C 313, 342, für den 5. außer Kai (167, 233, 
303, 405, 512, 552, 558, C 266, 352): 202 und 228 (oi), 281, 379 
(ttou; vgl. B 136, Y 460; 23, 55), 398 (|aoi), C 35, 177, 358. 
Bei Tryphiodor haben wir (wie bei Nonnos) auch im 4. Fuß 
Kürzung: 128 (irpocpepeciepai), 161 (caKecirdXiw; Graefes caKecrraXov 
ist zwar ansprechend, aber doch nicht zwingend), 273 (drdcOaXoi), 
279, 286, 293 (|ioi), 362, 363, 382, 388, 391, 398, 404, 427, 430, 
517, 519, 608 (cuvecTioi), ferner im 2. Fuß |i0i 288, Kai 181, 272, 
545, 564. Kai wird wie bei Homer"*) meist im 3. Fuße gekürzt, 
bei Tryphiodor 44-, bei KoUuth 46mal.^*^) Eine Besprechung er- 
fordern noch die seltenen Kürzungen in der I.Kürze des Dac- 
tylus: 1. Fuß: 395 ujjlioi (vgl. 11, 287), C 177 coi, 285 Kai, 365 
ajLi9Uj; 2. Fuß: 175 oub' o^i (= B 703), 184 br\ fireiio (vgl. den 
Apparat); 3. Fuß: koi 52, C 80, 291; 4. Fuß: Kai 269, 418, 448; 
5. Fuß : C 279 = 288 = 307 IToceibdujv Kai 'AiröXXwv. Ich betone, 
dass es sich, von Kai abgesehen, durchaus um Singularitäten handelt, 
die man entweder gar nicht (vgl. C 177) oder aber mit unrecht 
(vgl. 184, C 365) angetastet hat. 

Ungekürzter Vocal vor vocalischem Anlaut — um dies 
gleich anzuschließen — findet sich fast nur in homerischen Formeln : 



*'*) Vgl. die Überlieferung des S. 147 f. besprochenen V. 546. 

"*) VgJ» J« La Roche, Metrische Excurse zu Homer (dies. Zeitschr. XVII 
165 ff.) 

»•») 4, 39, 52, 69, 70, 93, 98, 118, 123, 125, 129, 130, 135, 156, 180, 212, 235, 
239, 250, 266, 267, 329, 341, 877, 408, 415, 434, 435, 469, 478, 540, 554, 556, 
565, 592, 593, 604, 614, 621, 623, 62 t, 640, 651, 652, 689, C 2, 26, 33, 48, 54, 
05, 67 b, 79, 97, 108, 113, 116, 135, 144, 160, 165, 157, 160, 170, 172, 175, 176, 
177, 178, 180, 184, 191, 192, 199, 200, 220, 250, 255, 275, 304, 332, 342, 349, 
350, 357, 358, 361, 362, 371, 379, 387. 
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173 €Ö eibuic, 296 auioö ivx x^P^J* 3U2 'A0r]vain dpucinToXic, 465 Kai 
ol, 499 Kttjudriw dbbriKÖTCC. 231 war aus F xrepibiv^a aufzunehmen, 
671 habe ich Graefes ttoX^jliujv für xroX^jaou in den Text gesetzt, 
aber angedeutet^ dass der Fehler auch in öirepaux^i liegen könnte; 
für die Meidung dieses Hiats ist außer dem S. 126 f. besprochenen 
Vers 14 noch 299 dvrivucTOic ^ir* deOXoic mit tt 111 dvrivucTiw eiri 
ipW 2U vergleichen. Bei. Eolluth haben wir, wie in der Praefatio 
S. X erwähnt ist, nur einen solchen Fall: 23 dir' eööbjiiou *£Xi- 
Kilivoc; die Singularität ist, auch wenn es sich nicht um Nachahmung 
eines jetzt verlorenen Originals handeln sollte, kein ausreichender 
Grand zur Änderung, zumal ein annehmbarer Verbesserungs- 
vorschlag nicht vorliegt; aus dem äTTeccujixevujv 'GXikuüvoc in x ist 
die Lesart von M gewiss nicht entstanden. Bei Tryphiodor findet 
sich 488 in der Thesis des 1. Fußes €i |iri oi (vgl. 35, 334), wobei 
der digammatischc Anlaut zu beachten ist; vgl. außer rd ^Kacra 
665 und (pwii ioiKihc 115 (= f 219) U ol 202, 228, 336, U d 38, 
206, 368 (vgl. X 213) und aus Nonnos 6, 169; 8, 116; 25, 345; 
28, 55, 317; 44, 160. 

Wir wenden uns zur Elision, welche, überhaupt selten, nach 
Wortart und nach Versstelle beschränkt ist; vgl. Ludwich, Beiträge 
16—36. Bei dem strengen Nonnianer Kolluth haben wir außer b' 
(für welches die Belege im Wortindex nach der Versstelle geson- 
dert sind), nur Präpositionen (dir*, dir', kqt', |i€6', trap', uir'; die 
Stellen sind im Wortindex durch einen Stern bezeichnet) und Con- 
junetionen (diXX', o\)b\ out'). Bei Tiyphiodor werden außer Prä- 
positionen (es kommen noch dv6' und bi' hinzu) und Conjunetionen 
(dXV, dp', mb% iif\T\ ÖTTÖe', oub^ ouk^t', out', t' ; vgl. cIt' 
und 8cTe) auch Pronomina ()li'; vgl. die Addenda zu 268 und 
C 147 f.), Adverbia (öpOd jn6X' 79 ist aus Kallimachos IV 231, 
tvOdb' 124 aus B 343 entlehnt) ^*^) und an einigen angezweifelten 
Stellen auch Verbalformen elidiert. ?pp' outujc 436 ist als Homer- 
Entlehnung (X 498) geschützt, und 421 ließe sich uXdouc' OTrepuKeic 
leicht mit Köchly in uXdoucd irep iKeic ändern. Aber die Stelle 
würde durch diese Änderung nicht gewinnen, und wir werden uns 
zu derselben umsoweniger entschließen, da an den beiden anderen 
Stellen die verschiedenen im Apparat angeführten Versuche ge- 
scheitert sind. Ich wenigstens kann nicht glauben, dass 638 ^b^caO' 
fjc UTTO aus fjbcTO Tf^c UTTO entstanden sein sollte; zu beachten 



11«) Eigentlich bandelt es sich um 6*; vgl. 408, wo die Lesart TOiCib' 4|lioi 
beseitigt ist 
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bleibt, dass qp 28 ovbk 6ediv Smv rjb^cai' oube ipdireJav xfiv fiv oi 
TiaplQr\Ke wohl für 598 ovbk 6eujv ömv eixov vorgeschwebt hat. 301 
haben Wemickes und Köchlys Einschübn keine Wahrsehcinh'chkeit; 
^Xkct' ^c zu ändern (etwa in ?Xk€ ttot') ist wep;en ajnqpißaXövTec 
schwer möglich. Vielleicht darf ich einen Einfall, den ich einmal 
hatte, zur Warnung hiehersetzen: djuqpißdXiUjaev dXK^jiiev dKpoTToXivbc 
M^TOV XP- ^« Wir werden aber ?Xk€t' und die anderen Fälle eher 
hinnehmen, wenn wir uns die metrische Bedeutung der sogenannten 
^freien Worter' klarmachen. Fttr ein metrisches Gesetz müssten 
Substantiva und Präpositionen, Verba und Conjunctionen wohl gleich- 
wertig sein. Handelt es sich aber nur um das Bestreben, die Elision 
zu vermeiden, so begreift sich, dass dies bei Substantiven und 
Verben verhältnismäßig leicht durch zuftlhren, eine größere Zahl 
von Hexametern aber ohne b' und elidierte Präpositionen kaum 
möglich war. 

Für die Elision ist noch das Zusammentreffen von b' und 
syllabischera Augment zu besprechen: 9,73,86,163,204, 232, 
243, 328, 367, 475, 481, 559, 651, 653, C 83, 302, 389. In der Ausgabe 
ist mit Ausnahme der letzten Stelle die Elision durchgeführt (vgl. die 
in den Addendis zu 268 mit Rücksicht auf 273 cid |i' fpeSav vorge- 
schlagene Schreibung oid [x' eXujßrjcavTO und 304, 527); J' weicht nur 
243 mit bfe T^vovTO ab, die gleiche Schreibung hat M 302, wo sie 
metrisch unmöglich ist. Es muss nämlich, abgesehen von der Meiduug 
unzulässiger Positionen (wie 9 Eicp^ujv öe OvfjcKOV direiXai, C 83 XP^^H' 
be CT^i|;aT0 xctiTriv beachtet werden, dass trochäische Cäsur im 
4. Fuß verpönt und die im 2. an gewisse Bedingungen geknüpft 
war.*'^) Die trochäische Cäsur im 4. Fuße von 54 ist durch 



'") Ich gebe die Zahlen der Elisionen für die einzelnen Vers- 
stellen und führe die Verse an, bei denen es sich nicht um 6* handelt: I 35; 
C 4 (337, 410, 427, 436, 438, 460, 461, 478, 504, 518, 53:., 601, 650, 674, C 26, 
263). I, 7; C 2 (301, 304). Ij 37; C 12 (79, 104, t>39, 342, 386, 467, 594, 638, 
C 22, 25). II 35; C 12 (175, 176, 177, 460, 527, 554, 612). IIj 1 (273). 11,2 
(147). III 3 (418). Ill, 1. III2 18; G 18 (21, 82, 95, 248, 356, 461, 488, 566, 58J, 
611, 635, C23, 70, 72, 111, 120, 173, 188, 208, 212, 221, 223, 232, 268, 345, 875, 
390). IV 25; C 9 (166, 292). IV^ 4; C 1 (662). V 12 (265, 421, 429, 616). V, 11; 
C 1 (124, 196, 284, 299). Vj 3 (819). Insgesammt sind bei Tryphiodor 194, b«i 
Kolluth 59 Fälle, ohne bl 57 und 20. Aach dieses Verzeichnis kann zeigen, dass 
man bei vereinzelten Fällen nicht ändern darf. Gegen die Einführung einer Sin- 
gularität bei T^ (durch Wemickes Conjectur zu 682 qpiXoic {t'> dcTold (t*) 
drOxOr)) scheint trotz v 192 |lii?| |liiv trplv äXoxoc fvoir] hcToi t€ 91X01 t€ auch 
der Sinn zu sprechen. Nicht Freunden und Bürgern, sondern nur den Bürgern, 
welche als cpCXoi bezeichnet werden, wird Troia zum Grabstein. 
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den Anschluss an K 549 gerechtfertigt; in anderen Fällen (vgl. 206, 
286, 501, 551) hebt eine Enklitika (im metrischen Sinne) die Cäsur 
auf. Mit der Meidung dieser Cäsur ist gegeben^ dass im 3., 4. und 5. 
Fuß (für diesen siehe den dreisilbigen Schluss) 2 trochäische Cäsuren 
nicht aufeinanderfolgen können. Trochäische Cäsur im 2. Fuße 
verbindet sich allerdings mit der Kttid TpiTOV TpoxaTov, aber sie ist 
an und für sich selten: a) nach 2 einsilbigen Worten: 14, 124, 175, 
283, 288, 296, 462, 579, 640, 659, 664, C 330; h) 33mal nach 
zweisilbigen Worten;**®) c) 7mal bei Worten, die mit der 1. Arsis 
beginnen (vgl. Meyer, bayer. Sitzungsber. 1884, 1005**®) 48, 148, 
615, 652, C 29, 43, 100; endlich d) nach zwei oder mehreren 
Worten, von denen das letzte eine Enklitika ist, so dass die Cäsur 
kaum gefühlt wird: 26, 44, 51, 56, 141, 180, 181, 184, 264, 272, 
321, 337, 340, 350, 450, 503, 547, 600, 607, 618, 634, 688, C 206, 
209, 267, 378. Der letzten Gruppe gehören mit Ausnahme von 
C 331 i^ xOiCöv CUV ^moi die S. 167 erwähnten Fälle an, die Tiedke 
als Ausnahmen von der Regel anführt, dass der Choriamb vor der 
Penthemimeres nur auf zwei Worte vertheilt sein dürfe. In allen 
vier Gi-uppen ist ein einziger Vers (618 fv6a biiuj irep eöviec), der 
zugleich trochäische Cäsur im 1. und 2. Fuß hat, obwohl sich 
trochäische Cäsur im 1. Fuß bei Tryphiodor über 150-, bei Kolluth 
über I20mal findet. Somit ist einerseits erklärt, warum ich C 389 
ftlr beriXXe von M mit Wernicke be TiXXe, nicht mit x ^' fiiXXe 
geschrieben und warum ich S. 128 A. 19, bezw. 132 die Conjec- 



**^) Mit Kücksicbt auf W. Meyers Beobachtungen über barytone und oxy- 
tone zweisilbige Worte im 2. und 3. Fuß (Zur Geschichte des griech. und lat. 
Hexam. Bayer. Sitzungsber. 1884, 1016 ff.) sondere ich die Worte nach dem 
Accent. Bei Kolluth haben wir 11 Barytona: 73, 91, 94, 166, 169, 173, 226, 249, 
260, 302, 389 und nur 2 Oxytona: 125, 229, bei Tryphiodor nur 7 Barytona: 85, 
92, 122, 146, 273, 487, 521 und 13 Oxytona: 20, 54, 58, 79, 105, 165, 166, 228, 
298, 363, 370, 564, 580. Die S. 169 A. 107 angeführten zweisilbigen Worte vor 
der trochäischen Cäsur des 3. Fußes sind bei Kolluth sämmtlich Barytona; bei 
Tryphiodor sind 17 Oxytona darunter: 18, 170, 244, 246, 272, 288, 293, 402, 427, 
430, 446, 617, 550, 558, 638, 641, 679. Unter den drei- und mehrsilbigen Worten 
vor der Cäsur jli€TÄ TpiTOV Tpoxatov sind bei Kolluth nur 8 nicht Proparoxytona: 18 
und 274 TTnXnoc, 50 Tixf^vac, 75 6iaKpiv8€ica, 125 Ka|LioOcav, 380 XmcOca, 348 Xei- 
möva, 361 TTOTajLiGTci, bei Tryphiodor 71: 8, 11, 21, 44, 46, 50, 65, 6G, 57, 65, 
79, 81, 82, 83, 95, 110, 112, 129, 139, 141, 164, 168, 189, 193, 219, 224, 225, 227, 
229, 241, 261, 253, 266, 267, 296, 299, 300, 306, 319, 320, 329, 340, 346, 351 
dXaXnTÖC, 352, 363, 367, 371, 381 djLißoXiepröv, 416, 478, 488, 498, 501, 516, 619, 
521, 622, 626, 634, 647, 665, 566, 675, 6()2, 618, 628, 636, 637, 656, 688. 

**®) Auch dactylischer Abschluss ist in diesem Falle gemieden (Meyer 1009), 
vgl. 170 Kai T€Xa|Liu[ivioc. 
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turen ovibac aKajLiiTTOv apa£€ (C 48) und Eeivov lovxa KOtXeccev (578) 
abgelehnt habe (wenn auch Ludwich bei Rossbach- Westphal 67 
Nonnos 10, 107 vexpöv fiGanTOV, abaKpuv als vereinzeltes Beispiel 
anführt), und andererseits Lud wichs Frage beantwortet (Jahrb. CXXIII 
120), warum Amphibrachen nur am Ende der beiden Vershälften 
verwendet werden. Für Musaios bestätigen die 6 Ausnahmen die 
Kegel: 8 hat "GpuJTOC die Freiheit des Eigennamens, 213 ist öipfe 
buovia BoiLiriv homerischer Versschluss, in den 4 übrigen Versen 
8, 243, 295, 304 ist die trochäische Cäsur durch folgendes öe oder 
vorangehendes Kai aufgehoben. Wenn Ludwich darauf hinweist, dass 
in den ersten fünf Versfüßen nur proparoxytonierte Amphibrachen 
erscheinen, dieselben aber vom Versende ausgeschlossen sind, so 
gehört dies zu den Accentfragen, die im Rahmen dieser Abhandlung 
nicht erledigt werden können (da die Accentverhältnisse überhaupt 
untersucht werden müssten), aber auch beim Versschluss, zu 
dem wir jetzt übergehen, berücksichtigt werden müssen. 
Die folgende Tabelle über die Schlussworte: 
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»•) 62, 63, 126, 151, 302, 336, 363, 423, 473, 474. 475, 476, 536, 537, 608, 
G29, C 17, 58, 167, 218, 273, 327, 340, 376. 

"') 16, 35, 138, 144, 161, 173, 270, 278, 300, 352, 397, 461, 495, 619, 521, 
571, 613, 646, 656, 668, 687, C 5, 158, 216. Überdies hat Trypliiodor 222 den 
Ausgang TrepiKUKXuücavTec. 

"*) In dieser und der folgenden Anmerkung bezeichne ich die Versform 
dddds mit s, die übrigen versus spondiaci in der gewöhnlichen Weise: 11, 24, 
47, 64, 70, 86 (s), 143, 146, 153, 167, 179, 180, 189, 215, 200 (dsdds), 265, 272, 
341 (sddds), 355 (s), 370, 386, 415, 421, 447, 455, 462, 532, 544, 547, 648 (s), 
555, 576, 684, 661, 665, C 16, 18, 19, 21 (dssds), 26, 65 (dsdds), 91, 139, 161, 
165, 179 (s), 185, 194 (s), 201, 209, 221, 235, 239h, 258, 294, 323, 324, 376, 382, 392. 

"») 1, 6, 21 (dsddsj, 23 (s), 49, 60 (s), 53, 69, 62, 83, 84, 91, 104 (ssdds), 
119, 126 (sddds), 133 (s), 154, 165, 168, 178 (dsdds), 187, 193, 208, 217, 227, 
239, 242, 243,261 (sddds), 254, 268, 294, 316, 336 (s), 342 (ssdds), 3ö4 (dsdds), 
402 (s), 415 (dsdds), 419, 424, 434 (dsdds), 45i (sddds), 464 (s), 469, 478, 
488 (sddds), 622 (dsdds), 551 (dsdds), 560, 587 (sddds), 592 (sddds), 610, 
611 (s), 614, 620, 622 (s), 623 (sddds), 628, 630, 634, 641, 645 (dsdds), 664 
(sddds), 680 (s), C 6, 23, 27 (dsdds), 32 (dssds), 39, 66, 69 (dsdds) 71 (s), 
120 (s), 149, 154 (s), 187, 197, 203, 212 (s), 222 (sddds), 230, 239 (dsdds), 245, 
246 (dsdds), 248, 262, 267, 274, 276, 280, 301, 309 (s), 326 (dsdds), 344, 367, 
373, 385 (sddds). 
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zeigt sofort die Richtigkeit von Meyers Behauptung (1011), dass 
nicht sowohl die Kürze, als vielmehr ein trochäisches Schlusswort 
gemieden wurde. Für den seltenen kurzvocalischen Schluss kann 
ich auf Ludwich, Beiträge 71 ff. verweisen und gleich bei Be- 
sprechung der Accentverhältnisse einige kritisch zweifelhafte Stellen 
erledigen. Dass bei Tryphiodor von der Meidung des Proparoxyto- 
nons, die für Nonnos constatiert ist (vgl. Jahrb. f. Phil. CIX 443 ff.), 
keine Rede sein könne, hat Lud wich S. 449 f. selbst gesehen*, 
finden sich doch in der "AXincic 'IXiou unter 184 mehr als zwei- 
silbigen Worten mit kurzem Ausgang über 100 Proparoxytona. 
Oxytona finden sich bei kurzem Ausgang nur 108 vtiöc, 508 vriöv 
(vgl. 135 VTibuv, 517 dtX^^v), bei langem 80mal (außerdem 90 Peri- 
spomena). Kolluth hat allerdings bei kurzem viersilbigem Schluss 
16 Proparoxytona (dazu 65 XTiiZ;ec6ai und 216 AinnocpöuJVTa), aber 
unter den dreisilbigen Schlusswörtern steht 206 

Kuav^Ti [ikv ÖTTep6ev (iva6pibcKouca BdXacca 
oöpavöv öpcpvaiuüv dXiKUJV ^ZiLcaro beciuiö 
ganz vereinzelt da. Dazu kommen sachliche Bedenken: vesani est 
hominis, sagt Volkmann, caeruleum mare super insurgens caelum 
nigri velaminis vinclo cinxisse dicere. Er macht keinen Verbesse- 
rungsvorschlag: de emendando hoc loco lacunis non parum depra- 
vato alii videant. Lud wich denkt wirklich an den Ausfall eines 
Verses mit veqp^Xri oder einem anderen Substantiv, von dem der 
Genetiv GaXdccTic abhienge. Aber diese Lücke ist nicht minder be- 
denklich, als es etwa der Versuch wäre, Kai V€9eXTi in Kuav^T] zu 
suchen. Abel hat mit Graefe öueXXa für OdXacca geschrieben, was 
den metrischen Anstoß unverändert lässt und zu Kuav^ri jedenfalls 



»♦) C 11, 30, 33, 41, 43, 44, 46, 49, 53, 60, 84, 97, 109, 117, 136, 162, 
176, 188, 206, 208, 228, 252, 286, 300, 302, 328, 331, 335, 342, 348, 355, 362, 
365, 368, 371, 372, 390, 391. 

"*) 22, 46, 51, 99, 108, 135, 136, 142, 147, 167, 170, 177, 182,-229, 264, 
289, 301, 346, 348, 357, 377, 378, 383, 395, 396, 413, 427, 430, 448, 508, 510, 
517, 527, 673, 580, 586, 590, 594, 601, 615, 676, 688, C 98, 103, 116, 155, 160, 
166, 199, 201, 213, 270, 283, 284, 333. — Bei zweisilbigem Ausgang hat auch 
Tryphiodor keine Formen mit v ^(peXKUCTiKÖv, die Nonnos und Kolluth am Vers- 
ende überhaupt meiden (vgl. Ludwich bei Rossbach -Westphal 76), wohl aber bei 
drei- und viersilbigem: 43, 53, 59, 78, 83, 84, 155, 254, 424, 478, 600, 628. 
418 ist wohl ^Or)K€ zu schreiben. 

*■*) 145 ^cir^piov TrOp, 230 iravvuxin <P^öH (vgl. 18, 86; 36, 296; 44, 180), 
326 oöpavdi öd, 394 KeuOöjLievov irOp (vgl. 4, 176), 404 öqpeXdv Tic (vgl. A 315 
und Ludwich 64), 443 jLiapvdjLievov irOp, 452 öai|Liov(ii öd, 463 d|Li(pdßaX€v vOH 
(vgl. i 69), 696 90iTaXdn bt 

Yfian. Stnd. XYUI. 1886. 12 
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weniger passt. Wenn es sachlich etwas für sich zu haben scheint^ 
80 verweise ich für BdXacca auf 2, 499 ff., wo Nonnos aus den 
Wasserdünsten Wolken entstehen lässt: 

öXXtiv V eE ubaxujv inexaväcTiov driiiiba töitic 
^Aioc cpXoTeprjci ßoXaic dvxiUTröv d)Li^\TUJV 
TivBoX^tu voT^oucav dveipucev ai9^poc öXkuj* 
f^ bk. 7raxuvo)Li€VTi vecp^iuv uibive KaXuirrpriv, 
ceicaiievTi bk. ttoixictov dpaioieptu bejuac driiiqj 
Si|i dvaXucaji^vri iiiaXaKÖv v^cpoc eic x^civ öjLißpou 
ubpriXrjV irpoT^pTiv iLiexeKiaGev ^jnqpurov öXriv. 
Während ich hier die metrisch und sachlich bedenkliche Über- 
lieferung nicht ohne Bedenken im Texte beließ, habe ich V. 175 
die aus metrischen Gründen angefochtene Überlieferung dpuJYÖv zu 
vertheidigen; es gilt gleich, ob wir dpuJTnv der deteriores als Schreib- 
fehler oder als Conjectur betrachten. dpuJTÖv kann gehalten werden, 
wenn es auch gewissermaßen das einzige Oxytonon bei kurzem 
Ausgang ^^^) ist (283 ist nämlich uioc aus M 355 entlehnt), und es 
muss gehalten werden, da dpuj^nv, selbst wenn es in der guten 
Handschrift stünde, sachlich zu beanstanden wäre; über die Selten- 
heit der Endung -ov im Ausgang vgl. Tiedke, Hermes XIII 351 ff. 
Die metrischen Erscheinungen sind besprochen bis auf die 
Versform, für welche dem von Lud wich, Beitr. 43 ff. und bei Ross- 
bach-Westphal 57 f Gebotenen (vgl. Aristarchs homer. Textkritik 
II 304, 312, 329) kaum etwas hinzuzufügen sein dürfte. Ich gebe 
die Belege für die nicht nonnischen Formen (mit Ausschluss der 
schon S. 176 A. 122 f. bezeichneten versus spondiaci) ; es handelt sich 
um Verse, die einen Spondeus im 1. und 2. Fuß haben, während Nonnos 
sich eine solche Aufeinanderfolge nur im 2. und 3. Fuß gestattet: 
(ssddd) 30, 57, 70, 72, 86, 126, 128, 139, 147, 179, 185, 219, 
235, 239, 266, 295, 305, 309, 352, 356, 367, 388, 406, 436, 452, 
500, 506, 526, 571, 581, 590, 601, 610, 674. (ssdsd) 60, 129, 313, 
323, 369, 410, 422, 463, 520, 524, 574, 595, 647, 651, C 13. (sdssd) 
C 83. (sssdd) o43 (ssssd) 461. Wenn auch einige dieser Verse 
durch Eigennamen oder Homer-Entlehnung einigermaßen entschul- 
digt sind, so vermag ich doch bei den meisten keinen Grund ein- 
zusehen, um dessentwillen Nonnos diese Aufeinanderfolge von 



'") Für langen Ausgang vgl. 10, 28, 38, 56, 62, 80, 111, 115, 118, 123, 

125, 13;i, 143, 159, 109, 236, 241, 253, 265, 291, 803, 305, 320, 329, 332, 338, 

339, 352, 363, 378. Zu den S. 130 angeführten Perispomenis kommen noch : 2 x€i- 

piliv, 8, 67, 64, 93, 108, 126 '€pMnc, 135, 157, 190, 198, 207, 237, 266, 272, 285, 

617, 322, 380. 
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Spondeen mied; für den 3. und 4. Faß ist der Grund S. 162 
A. 88 gestreift worden. Es mag sein, dass hier wie bei der Ver- 
meidung der versus spondiaci ein besonderer Willensact des Nonnos 
vorlag, und dass sich ähnlich die Sonderstellung des 2. und 4. Fußes 
erklärt, in welchen spondeischer Abschluss und trochäische Cäsur 
gemieden, Position verhältnismäßig häufig ist. Mit der eigenthüm- 
lichen Stellung, die der 4. Fuß nach der trochäischen Cäsur des 
3. einnimmt, dtlrfte es auch zusammenhängen, dass die Endsilbe 
eines pyrrhichischen Wortes häufiger gelängt wird, als die eines 
trochäischen, obwohl die trochäischen Cäsuren nicht viel zahlreicher 
sind als die podischen Diäresen (etwa 1700 gegen 1500); vgl. 
Scheindler in dieser Zeitschr. II 45 und Baumgarten S. 44. 

Im ganzen möchte ich meinen, dass Nonnos (oder wer sonst 
der Schulgründer gewesen sein mag) seine Sondermetrik schuf ohne 
eine Menge von Gesetzen (die er sich so wenig immer gegenwärtig 
hätte halten können wie die modernen Kritiker), vielmehr mit 
einigen allgemeinen Grundsätzen, unter denen wohl das Streben 
nach gleichförmiger Regelmäßigkeit der wichtigste war, sicherlich 
beeinfluBst durch die Gestaltung der Sprache und ihrer Accente 
(Vorliebe für Dactylen und geringer Wert der Endsilben). 

Von diesem Gesichtspunkte aus begreift es sich, dass ich auf 
die handschriftliche Überlieferung großen Wert legte, wo eine 
metrische Erscheinung vereinzelt oder auffällig war. Schwieriger 
gestaltet sich die Sache bei Kolluth dadurch, dass über den Wert 
des Mutinensis nicht alle einig sind. Doch steht das Urtheil über 
die Ausgabe und über diese Epilegomena den Fachgenossen zu, 
die sich mit spätgriechischen Epikern beschäftigen. 

Wien, August 1896. ^^ ^j^H. WEINBERGER. 

Berichtigungen: 

S. 117 Z. 9 V. u. ist zu lesen: Die Variante auGic, 119 Z. 12 (statt 342) 
343. — 120 Z, 15 ▼. n. : Der sogenannte Mutinensis stammt nach den Er- 
mittelungen von Studemund (Comment, de Thcognideorum memoria. Breslau 1889) 
und Znretti (Veronese non Modenese. Rivista di filol. XIX 161 ff.), auf die mich 
Herr Prof. Vitelli gütigst verweist, aus der Capitularhibliothek in Verona. — Vitelli 
macht mich auch auf den Druckfehler in V. 614 ('ObucceOc statt 'ObuceOc) auf- 
merksam. — 128 Z. 8 ist 16 statt 17 zu lesen; 131, 29 Z. 2 v. u. 596 statt 592; 
149, 67 Z. 19 V. u. 349 statt 249. 
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Beiträge zur Kritik Herodians (IV.— Vlli. 

Buch). 

(Fortsetzung der Beiträge etc., Wiener Studien, XVII., S. 221—252), 

Im Anschlüsse an die , Beiträge zur Kritik der ersten drei 
Bücher Herodians* und in derselben Absicht, darzuthun, dass der 
früher so lange gefeierte und für völlig verlässlich gehaltene 
Schriftsteller nach festen, oft mit gleichen Worten wiederkehrenden 
Schemen arbeitet, seien nunmehr die Bücher des Geschichtswerkes 
erörtert, welche die bewegten Zeiten von der Thronbesteigung des 
Antonin. Caracalla bis zur Erhebung Gordians III. (211—238) 
umfassen. Auch hinsichtlich dieses Zeitraumes genoss dieser Autor 
bei den byzantinischen Schriftstellern des höchsten Ansehens,^), 
sowie er ja auch in vielen Partien von den script. Hist. Aug. sorg- 
fältig nachgeschrieben worden war. 

Selbst Gibbon und Tillemont folgen auch hier fast immer 
den glatten, rhetorisch ausgefeilten Erzählungen des gewandten 
Griechen, der — wahrscheinlich in Syrien geboren*) — als ferner 
Beobachter ohne genaue Kenntnis stadtrömischer Vorgänge oder 
der kriegerischen Ereignisse an den nördlichen ,limites' des römi- 
schen Reiches in feuilletonistischer Art Dichtung und Wahrheit 
verflicht und weniger richtig, als angenehm erzählen will. Alles, 
was er nicht genau weiß, ersetzt oder ergänzt er durch seine 
typischen Zuthaten. Derjenige, der sich bei der Leetüre Herodians, 
zunächst ohne viel Quellenvergleichung, dem Gesammteindrucke 

*) Pliotius bibl. cod. 99 : ''€cTi bk Ti\y (ppdciv cacpi^c Kai XajLiTrpöc Kai i^jöuc 
Kttl X^Sei xfnb^€voc ciüqppovi |Lir|T€ iiirepaTTiKi^oOcij Kai rfjv ^|Liq)UTOv dvußpiZioOcij 

XdplV TOO CUVnoOUC |LinT€ TTpÖC t6 TaTTClVÖV ^kXcXujLI^VI;! Kai Ti\V ?VT€XVOV 

ÖTrepoptücr) TvuJciv. oöre bi TrepiTToXoYiaic ^ctI C€|iivuvöjli€voc oöt€ ti toiv 
dvaYKaiiwv 7rapaXi|Li7rdvujv Kai dirXüöc dv irdcaic rate Kaxd Ti\v IcxopCav dpe- 
xaTc oö iroXX&v dcTi beOxepoc 

*) Wachsmuth, Einleitung in das Studiam der alten Gesch., S. 693. — 
Dändliker in Büdingers Unters, zur röm. Ejiisergesch., III, S. 222. 
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leichthin überlässt, wird auch hier sowie iu den drei ersten Büchern 
desselben Autors am ähnlichen Wortlaute die Formen erkennen, 
in welche die historischen Berichte gegossen sind, und es wird sich 
verlohnen, dort, wo sich diese Formen zeigen, durch Vergleichung 
mit den zuverlässigen Überlieferungen anderer Quellen das Maß 
der Glaubwürdigkeit abzuschätzen. In dieser Hinsicht ist freilich 
durch die vortrefflichen Ausführungen von Sievers (Philolog. 26 
und 31), Duncker (Philolog. 33), Müller und Dändliker (Btidinger, 
Unters. III) für die Vergleichung und Constatierung der histo- 
rischen Wahrheit von anderem Standpunkte aus Grundlegendes 
geleistet worden. Sievers und Duncker messen den Autor vornehm- 
lich an Dio Cassius, Müller und Dändliker an den script, hist. 
Aug. und deren Gewährsmännern, Mar. Maximus, Dexippus und 
Junius Cordus, Von diesen Autoren steht wohl Cordus am niedrig- 
sten. Er bringt Nichtigkeiten des Hofes, Kleinigkeiten aller Art, 
schildert gerne unbedeutende Gegenkaiser, von denen die anderen 
Schriftsteller fast nichts berichten.') Hinsichtlich des Dexippus, 
über dessen Lebensverhältnisse wir nichts wissen, zeigt Dändliker 
(Büdinger, Unters. 111, S. 314), dass er von Capitolinus als eine 
Art Controle für Herodian benützt wird. Er schreibt zuerst Hero- 
dian nach und berichtigt diesen sodann durch Dexippus.^) Mar. 
Maximus kommt für Caracalla, Geta, Macrinus, Diadumenus und 
Heliogabalus in Betracht. Er ist ungemein wichtig für stadtrömische 
Ereignisse, da er lange Zeit Mitglied des Senates und unter Macrinus 
Stadtpräfect war. Er war so angesehen und beliebt, dass er selbst von 
solchen, die sonst nichts lasen, nebst luvenal mit größtem Eifer 
gelesen wurde. (Ammian. Marcell. XX VIII. 4, 14.) Dass Mar. Max. 
auch noch eine vita Alexandri geschrieben habe, wie Vossius an- 
nimmt, weist Müller (Büd. Ill, S. 26—28) zurück, indem er zeigt, 
dass die Stellen, in denen des Lampridius vit. Alex, sich auf 
Mar. Max. bezieht, anderen Biographien desselben Autors ent- 
nommen sind. Es soll nun, wie dies für die ersten drei Bücher 
Herodians geschehen ist, nachgewiesen werden, dass der Autor 
gerade dort, wo er mit den Angaben verlässlichcr Gewährsmänner 
nicht stimmt oder gar denselben widerspricht, sich mit seinen 
Dispositionen und sonstigen stilistischen Besonderheiten behilft. 

•) Vit. Macr. c. l : et lunio qiiidem Cordo Studium fuit eorum imperatorum 
uitas edere quos obdcuriores vidobat. qui non multum profecit. nam et panca 
repperit et indigna memoratu, adserens se mininia quaeque persecutnrum. 

*) Merkwürdigerweise gedenkt Wadismutb, S. 153, nicht der Beuütziing 
des Dexippus durch Capitolinus. 
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L Dispositionen. 

Die stereotypen Dispositionen sind in den Personalschilde- 
rungen der Kaiser und vornehmer Menschen, in der Darstellung 
der Erhebung und des Regierungsantrittes, des Regierungsverlaufes 
(dieser zerfällt in der Regel in einen auf- und absteigenden 
Theil) und des Endes der Machthaber durchsichtig ausgeftlhrt. 
Nur in einem Theile des Qeschichtswerkes, der Schilderung 
des Zuges Maximins nach Aquileia und der Belagerung dieser 
Stadt weicht Herodian einigermaßen von seinen Gewohnheiten ab. 
Er hat hier eben genauere Nachrichten.^) Sonst aber lassen sich 
diese Dispositionen wie eine Grundierung verfolgen, auf welche 
dann der Autor mit Vorliebe eflfectvolle, contrastierende Farbentöne 
aufträgt, Glück und Unglück, aufstrebende und sinkende Macht, 
Erstehen und Vergehen. 

1. Personal Schilderungen, 

Die in den letzten fünf Büchern Herodians behandelten Per- 
sönlichkeiten werden stets zuerst nach ihrem Aufkommen, sodann 
nach ihrem Charakter geschildert. Der Charakter der betreflFenden 
historischen Persönlichkeiten ist jedoch in den meisten Fällen aus 
jenen Zügen, die der Autor gleich vorzubringen für gut findet und 
späteren Ergänzungen durch die Art der Regierungshandlungen 
zusammenzustellen. Es wird sich zeigen, dass der Autor mit ziel- 
bewusster Absicht gewöhnlich in diesem Stücke eine Zweitheilung 
durchfuhrt, indem er zuerst nur die guten, später erst die bösen 
Seiten des Charakters beleuchtet. Er will eben glatte, pragmatisierte 
Bilder bringen, in denen so wie in einer Tragödie der Untergang 
des Helden durch später hervortretende Schlagschatten des Charak- 
ters und der Handlungen motiviert erscheint. Es wird mithin der 
Charakter der handelnden Personen in den meisten Fällen aus 
verschiedenen Theilen der Darstellung zusammenzuziehen sein, 
während das Aufkommen derselben gewöhnlieh an einer Stelle 
mit typischen, allgemein gehaltenen Phrasen ohne viel Detail 
im Anfange der Darstellung abgethan erscheint. Wie in den 
ersten drei Büchern Herodians^) ist auch in den letzten fünf in 
diesem Theile der Darstellung, den Personalschilderungen, die Dis- 



^) Dändliker (Büd. Unters. III, S. 270 ff.) — Wacbsmuth (S. 694) unterlSsBt 
diese Partie der Darstellung Herodians als verlftsslich (nebst dessen Nachrichten 
über syrische Angelegenheiten) hinzostellen. 

«J Wiener Stud. XVIU. S. 224, 
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position als Skelet der historischen Angaben leicht überall zu er- 
kennen. Gewöhnlich wird zuerst die Stammeszugehörigkeit (in 
seltenen Fällen mit Angabe des Ortes der Geburt), dann flüchtig 
oder ^ar unrichtig der cursus bonorum der betreflfenden Persönlich- 
keit skizziert, und weil eben diese Skizzen schablonenhaft aus- 
gearbeitet sind, so ist auch fast allenthalben die Form derselben, 
d. h. der Ausdruck gleichartig. Die script, hist« Aug. sind gerade 
in Hinsicht der Anführung des cursus bonorum von großer Ge- 
nauigkeit und Gründlichkeit, da sie sich unzweifelhaft hierin auf 
Quellenschriftsteller, die als gediegene Kenner gerade stadtrömischer 
Verhältnisse auch Kenner der von Rom aus verliehenen Amter 
sind, stützen. (Vgl. Müller, Marius Maximus und Dändlikers Excurse 
über Capitolinus, Cordus und Dexippus in Büdingers Unters. III). 
So dient uns dieses Sammelwerk, wiewohl es späterer Zeit an- 
gehörty nichtsdestoweniger als schätzenswerter Prüfstein der sach- 
lichen Vollständigkeit und Richtigkeit der entsprechenden Nach- 
richten Herodians, wir erfahren aus jenem gerade das, was dieser 
Autor nicht von der Amtercarrifere gewusst und geschrieben hat 
und durch schematische Phrasen ersetzt. Es lässt sich dies nicht 
nur hinsichtlich des Aufkommens und Charakters der von ihm 
behandelten Kaiser, sondern auch hervorragender Nebenpersonen 
nachweisen. 

In dieser Hinsicht kommen im vierten Buche Caracalla, 
Macrinus und Adventus, im fünften Maesa, Heliogabalus und 
Alexander Severus, im sechsten Buche noch theilweise der Letztere 
und Maximinus, im siebenten Buche Gordianus I., Capelianus, Ma- 
ximus und Balbinus, Gordianus III., Gallicanus und Maecenas, im 
achten Buche Crispinus und Menophilus in Betracht. 

Im vierten Buche begegnen wir zunächst wichtigen Ergänzungen 
zu den im dritten Buche (cap. 13) vorgeführten Charakterzügen 
des Caracalla und Geta. Bei jeder Gelegenheit sucht Herodian in 
seiner Art, durch lebhafte Gegenüberstellungen zu wirken, das 
gewaltthätige Naturell des älteren Bruders zu dem sanften des 
jüngeren in Contrast zu setzen. Indem er Geta als einen sittsamen 
Charakter schildert, der nützlichen Dingen sein Augenmerk zu- 
wendety nach geistiger und körperlicher Ausbildung strebt und 
wegen seiner Menschenfreundlichkeit allgemein beliebt ist, ^j erweckt 

^) 9avTac(av.. xiva dirieiKiac ^TreöeiKvuxo, inexpiöv xe Kai irpölov ^auxöv 
Tolc irpocioOci TrapeiX€v, ^mxribeuiLiaci xe ciroubaiox^poic ^xpn^o irpocidibievöc 
T€ Toiic M iraiöeiqt diraivou|Li^vouc IciroubaKibc xe irepi iraXaicxpav Kai yuiiivdcia 
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er die Sympathien des Lesers für den unglücklichen Prinzen, 
wie denn die menschliche Natur leicht dazu neigt , dem Be- 
siegten oder Beleidigten günstig gestimmt zu sein. Dem entgegen 
erscheint Caracalla als gewaltthätiger, roher Soldatencharaktor. ^) 
Die letztere Angabe stimmt thatsächlich mit früheren Ausfährungen 
des Autors überein, hinsichtlich des Geta hat er, der doch selbst 
den Geta im dritten Buche in sehr unvortheilhaftem Lichte ge- 
zeigt hat, sich in ein Phantasiebild hineingeträumt. Dort wird aus- 
drücklich gesagt, dass Sept. Severus beide Söhne vergeblich zu 
bessern suchte. Beide giengen ihre schlechten Wege, beide sind 
durch das römische Stadtleben grundverdorben und folgen den 
Lockungen der Schmeichler, die sie zu allem Unfug verleiten und 
ihre wechselseitige Feindschaft schüren.®) Kurz, Geta wird von 
dem Autor im dritten Buche um nichts besser als sein lasterhafter 
und gewaltthätiger Bruder hingestellt. Ja selbst an einer späteren 
Stelle heißt es, dass jeder der Brüder den anderen zu beseitigen 
gesucht hat.^^) Somit führt also Herodian erst dort, wo von Getas 
Ermordung erzählt wird, den Contrast im Charakter der beiden 
feindlichen Brüder ein, ohne dass er den Widerspruch mit seinen 
früheren Auseinandersetzungen bemerkt. Er will eben ergreifende, 
packende Bilder liefern. 

Im Gegensatze zu dem rohen Kaiser Caracalla wird der bisherige 
praef. praet. M. Opilius Macrinus erhoben. Über ihn, sowie den anderen 
praef. praet. Adventus, der bei diesem Thronwechsel in Frage kommt, 
äußert sich Herodian zu Beginn der Darstellung des neuen Regimentes 
in folgenden Phrasen (vgl. über Phrasen dieser Art S. 183, oben): 
fjcav be auTUj eirdpxovTec toO cTpaToirebou buo, 8 juev irpecßuTTic irdvu, 
xd Trev ciXXa ibia)TTic Kai ttoXitikijüv TrpaTjLidxujv dTreipuüc exiwv, cipa- 
TiujTiKÖc bk TeT€viic9ai boKd)v. "Abouevioc övo|ia auTtu' 6 bk eiepoc 
MaKpTvoc [xkv eKaXeiio, toiv bk iv äfopq. ouk direipujc eixe, Kai jidXicTa 
v6|iujv dmcxriiLiric. ec toutov ouv ujc jnfj cxpariijüTiKÖv ixr\bk TevvaTov 



^XeöGepa* xp^icxöc xe u)v Kai qpiXdvGpiWTroc xoTc cuvoOcu 91^11113 kqI 6öHr| dpicxij 
TiXeiouc ^c eövoiav xal cpiXiav TrpouKaXelTo. (IV, 3, 2. 3.) 

®) 6 6' 'AvTiwvtvoc ^|Lißpi9ujc xd irdvTa Kai 9ujlio€iöüöc ^trpaxxe . . CTpa- 
TiiWTiKoO T€ Kai ttoXejliikoO ß(ou ^pacTi?|c elvai Trpoceiroielxo • öpxti x€ iravTa 
TTpdTTiwv Kai dTTCiXuiv jLidXXov f\ ireiGujv qpößiji Kai oök e^voiq. (p(\ouc ^ktöto 
(IV., 3, 4.) Vgl. S. 201, Anm. 97. 

®) III, 13, 5, 6. Auch wird Getas Charakter von Spartian (vit. Get. c. 4) 
unvortheilhaft geschildert. 

*®) . . ^CTac(a2;ov irpöc dXXi^Xouc, ^jufcouv t€ Kai ^TreßoOXeuov • irdvxa t€ 
^iTpaxxev ^Kdxepoc ireiptüiLievoc xöv dbeXqpöv dirocKCudcacOai.. (III, 3, 1). 
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bT)]Lioci(ji iroXXdKic dTTecKUiiTTe (sc. Anton. Carac.).. (IV, 12, 1). Man 
erfuhrt aus diesen dürftigen Angaben über Aufkommen und 
Charakter des neuen Kaisers lediglich höchst Allgemeines, das ihn 
als ein Gegenbild des Soldatenkaisers Caracalia erscheinen lässt 
Und welche wichtigen Ergänzungen erbalten wir aus des Capito- 
linuB vita Macrini! Allerdings compiliert Cap. ohne viel Kritik für 
seme vita die Berichte des Marius Maximus und des Herodian, 
und zwar so^ dass er den Ersteren als Hauptquelle für römische 
Angelegenheiten benützt, Letzteren für Orientverhältnisse, ^^) aber 
gerade deshalb ist es von hohem Werte^ dass die ^crudelitas^ des 
Usurpators in der ,vita* durch schlagende Beispiele erwiesen wird. *^) 
Dieser Charakterzug passt aber dem galanten griechischen Schrift- 
steller, der den Macrinus eben als Gegenbild zu dem rohen Caracalia 
aufzeigen will, nicht in seine vorgefasste Absicht, und er lässt die 
Sache einfach weg. Er will einen Gegner des Säbelregimentes, der 
einen gewissen Zug von Weichlicheit an sich trägt und schon des- 
halb dem Caracalia als Zielscheibe des Spottes dient, ^') der aber 
auch dann ein Jahr lang zum Heile des römischen Reiches und 
Volkes regiert,^*) sich vortheilhaft abheben lassen von dem will- 
kürlichen Treiben des Caracalia. Darum will Macrinus nicht als ein 
Commilitone von Soldaten so frugal leben wie diese,^^) dagegen aber 
verstand er sich ,auf bürgerliche Verhältnisse und die Gesetze*. ^^) 
Und doch wollte der Usurpator nach Capit. soldatisch heri*- 
schen;^^) Herodian schildert übrigens selbst im Anschlüsse an seine 
oberflächlichen Notizen, wie Macrinus energisch den Partherkrieg 
aufnahm (FV., cap. 14 und 15), was der so ostentativ hervor- 
gehobenen Verweichlichung des Kaisers nicht entspricht. Nach dem 
Gesagten ist die Charakterzeichnung des Macrinus, wie sie Herodian 



") Büdinger, IV, S. 99 ff. 

^') Capit Macr. c. 12: fait ille superbus et sanguinarius et uolens mili- 
tariter imperare, incusans quin etiam saperiornm temporum disclplinam ac solum 
Seaemm prae ceteris laudans. Es folgen sodann die Erzählungen der Art seiner 
Graasamkeit. Er ließ Soldaten ans Kreuz schlagen etc. etc. 

") Herod. IV., 12, 1, 2. Vgl. S. 184, Text. 

") i\ T€ *Pu)|Lia(u)v irö\ic xal cxebov iröca i^ öirö 'PujjLiaiouc olKouiii^vri 
KaTapBetca noviiptiöv dvGpuÜTriuv.. ^v äbeiq. tioXKr} xal cIkövi ^Xeuöepiac dßiujcav 
4iC€Cvou ToO €touc, oO iLiövou 6 MaKptvoc dßac(X€UC€. (V, 2, 2.) 

^) Herod. IV, 12, 1. 2. Er wollte gut essen und sich städtisch-vornehm 
kleiden. 

") Herod. IV, 12. 1. Vgl. S. 184, Text. 

") Vgl. Anm. 12. 
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liefert^ höchst lückenhaft und nur auf das Haschen des E£fectes 
berechnet. 

In der Schilderung des Aufkommens und Charakters Helio- 
gabals finden sich in dem Geschichts werke Herodians mehrfach 
Momente, welche an desselben Autors entsprechende Capitel über 
Kaiser Commodus erinnern. Der Autor sah in beiden Fällen eine 
ähnliche Sachlage vor sich. Hier wie dort wird der neue Kaiser 
auf Grund der ,€UTeveia* erhoben (vgl. Wiener Stud. XVII, S. 246, 
Anm. 134), wenn auch die edle Abkunft des Heliogabalus vielleicht 
eine schlaue Erdichtung seiner fürsorglichen Großmutter gewesen 
ist. ^®) Dies hindert Herodian nicht, kurz vorher zu behaupten^ die 
Soldaten hätten um seine ^königliche' Abstammung „gewusst^.^^) 
Nachdem der Autor die mütterliche Herkunft des Kaisers ange- 
geben, wird er nicht müde, in gleicher Art wie bei Commodus 
seine blendende äußere Erscheinung hervorzuheben ; wie Commodus 
durch dieselbe bei seinem Einzüge in Rom das Volk berückt, so 
hier der junge Syrer die Soldaten. An Beiden wird die Jugend- 
frische fast mit den gleichen Worten gerühmt^®), beiden hinsicht- 
lich des Auftretens eine Art göttlicher Nimbus vindiciert. 2^) Bei 
Commodus bezweckt der Autor durch dieses glänzende Bild einen 



*^) ..etre irXacaiuidvii eixe Kai dXriGeöouca IHelirev öti dpa 'Avtujvivou 
ulöc ^CTi qpOcei.. liricpoiTficai yäp aÖTÖv xatc GuYCiTpdciv aOrfjc v^aic t€ oöcaic 
Kttl lüpaiaic, KttÖ* öv Kttipöv Iv toic ßaciXeioic cOv tt) döeXcprj öi^Tpißev (V, 3, 10). 

*•) . . oi CTpttTiOüTai, elöÖTCc y^vouc övxa ßaciXiKoö. (sc. Baciavöv).. 
(V, 3, 8). Herodian als griechischer Schriftsteller übersetzt ,kaiserlich< nach den 
Begriffen des Ostens natürlich mit ,ßaciXiKÖc^ (Kreutzer, de Her. Rer. Rom. scrip- 
tore, S. 7, sieht mit Becht hierin einen Beweis, dass Herod. ein Orientale ge- 
wesen ist, der in griechischer Sprache schreibt.) 

*°) fjcav bä auTTJ BuTax^pec öOo* Zoai|Lilc ixkv ^ irpecßur^pa iKaXeiro, i\ 
bä ^T^pa Ma|Lia(a. Tiaiöec b^ i^cav ttj )li^v irpecßuT^pqi Baciavöc övoima, rrj bk. 
v€U)Tdpa 'AXeHiavöc. Oirö bä xatc iniiTpdci Kai xfl Md|üi|Lir| dveTp^cpovTO, ö in^v 
Baciavöc irepl Ity] Y€Tovd)c xeccapecKaiöeKa, ö bä 'AXeHiavöc öeKdrou ^touc 
dTTißeßriKiiic . . (V. 3, 3). 

Y\y bä Tf|v i^XiK(av dKimatoc Kai Tf\y . .irpöc b^ rrj Tfjc i^XiKiac dKiiiq Kai Tfjv 
öipiv KOT aÖTÖv d)paiÖTaToc jaeipaKiiDv öipiv f^v dHioÖ^aToc .... (I, 7, 5.) 
TTdvTUJv. (V, 3, 6). Vgl. V, 6, 7. 

**) ^c TÖ auTÖ bf| cuviövTUJv KdX- ..KÖiüiii T€ qpOcci Hav9i?| Kai oöXii, lüc, 
Xouc cvb|LiaTOC, i^XiKlac dKinfjc, dßpoO et iroTe qpoiTiiJii öi* /|Xiou, tocoOtov 
cxnMciTOC, direiKttcev dv Tic tö iiieipd- ^KXd|LiTreiv aOrtü Trupoeiödc ti, üjc touc 
Kiov AiovOcou KaXatc eköciv. (V. 3, 7.) |Li^v otecöai f)ivn|LAa xpucoö TipoKövri ^iri- 

irdTTCcGai, toOc bä ^K9eid2:€iv X^TOvrac 
atyXnv Tivd oupdviov irepl tiq KecpaX^ 
CDTTCT^vfiaBai auTUJ... (I, 7, 6), 
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wirkungsvollen Gegensatz zwischen dem hochgebornen, kraft- 
strotzenden und wobigeleiteten Fürstensohne von einst und dem 
durch Höflinge vergifteten Despoten von später (vgl. Wiener Stud. 
S. 229), und das Gleiche erwirkt er auch bei Heliogabal. Vorerst 
will er die Zuneigung der Soldaten erklärlich machen und führt 
daher nur jene Eigenschaften des jungen Herrschers an, die auch 
den Leser für denselben einnehmen sollen. Von all der hässlichen 
Sittenlosigkeit des syrischen Wüstlings, die wohl gewiss schon in 
seiner Natur und orientalischen Erziehung ihre Wurzel hatte, er- 
fährt man vorläufig noch nichts; selbst härmlosere Schattenseiten 
seines Charakters, wie Leichtsinn, Unvernunft und Ungeschicklich- 
keit finden erst später, da die Geschichte seines Sturzes eingeleitet 
wird, Erwähnung.") 

Auch bei Kaiser Alexander Severus zeigt sich die gleiche 
Schwäche des Autors, zuerst nur die günstigen, später die abträg- 
lichen Seiten des Charakters zu betonen. Sein Aufkommen wird 
kurz, zugleich mit dem des älteren Bruders, Heliogabal, abgethan. 
(Vgl. S. 186, Anm. 20.) Die Schwächen des Charakters werden 
jedoch erst dann angeführt, wenn es gilt, den Sturz des Kaisers 
anschaulich als Folge derselben abzuleiten. Dändliker weist über- 
zeugend nach (Büdinger, UI, S. 222), dass bei Herodian hinsichtlieh 
des Alexander Severus und seiner Mutter Mamaea eine zweifache 
Auffassung vorliege, und zwar eine dem Alexander günstige, welche 
alle Schuld des Unglückes der inneren Regierung und der aus- 
wärtigen Unternehmungen dem ausgearteten Einflüsse der Mamaea 
zuschreibe, und eine andere, welche den Kaiser selbst verantwort- 
lich mache, und erklärt sich dies daraus, dass der Autor nicht in 
einem Zuge seine Geschichte geschrieben habe. Diese Inconsequenz 
des Urtheils Herodians bedarf dieser Erklärung nicht; derselbe 
hält einfach hier wie sonst an seinem typischen Vorgange fest. Auch 
ist die Darstellung Herodians so romanhaft, gewandt und bestechend, 
dass durchaus der Schluss unzulässig ist, die Sache sei nicht in 
einem Zuge niedergeschrieben worden. Herodian schildert zuerst 
die sorgfältige Erziehung des Kaisers durch seine kluge Mutter 
Mamaea. Sie hält ihn von allen Verführungskünsten des ent- 
arteten Bruders ferne, hält ihm heimlich tüchtige Lehrer und 
lässt ihn in allen Zweigen geistiger und körperlicher Ausbildung 



") ..i?j Matca ..irciOci aOxöv, KoOcpov dXXtüc Kai dq)pova veaviav.. (V, 
7, 1). — ..qpOcei xe xa^vou töv xpöirov övtoc kqI dqpeibtiöc Trdvxa Kai qpavepujc 
& IßouXeOcTO XdyovTOC Kai irpdrTovToc. (V, 8, 4.) 
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fördern.^.*) Er war schon von Natur aus mild und menschen- 
freundlich,^*) seiner Mutter kindlich ergeben. Er behandelte sie mit 
Liebe, und Ehrfurcht. ^^) Dies alles führt Herodian im ersten Theile 
der Darstellung der Regierung Alexanders zu dem Zwecke aus, 
um diesen in jeder Hinsicht zu entlasten, und Mamaea, deren Hab- 
sucht noch nebenbei gebrandmarkt wird,*®) als die Urheberin der 
Missgunst wider den Kaiser hinzustellen. Mit Recht stellt Dändliker 
die Geschichte von dem ausgearteten Wesen der Mamaea als Fabel 
hiu,*^) indem er zeigt, dass der Einfluss dieser Frau auf den jungen 
Kaiser ein durchaus wohlthätiger gewesen ist. Sie stand ihm jeder- 
zeit mit guten Rathschlägen zur Seite.*®) 

Die Taktik des Autors, Alexander Severus für die ersten 
dreizelm Jahre seiner Regierung als völlig fleckenlosen Charakter 
zeigen zu wollen, tritt auch in allem und jedem zutage, was er über 
die Regierangshandlungen für diese Zeit berichtet. Immer wird 
Mamaea verantwortlich gemacht;*®) stets und wiederholt bei den 
verschiedensten Anlässen hebt er die Milde des Alexander hervor,'^) 
und doch weiü man ganz wohl von Thaten der Strenge, die dieser 
angeblichen Zartheit des Gemüthes widersprechen.'^) Die Zag- 
haftigkeit, ja Feigheit, die Herodian beim Ausgange des Herrschers 
so drastisch schildert,'*) finden in den ersten Auseinandersetzungen 
des Autors über ihn nirgends Platz. Capitolinus thut mithin Herodian 
Unrecht, wenn er diesem vorwirft, er habe aus Hass gegen Alexander 
das Bild Maximins verschönert ; '*) im Gegentheile, Herodian sucht, 

*') 1^ bk Mn^np ciÖTÖv 1^ Maiuaia dirf^Y^ M^v tiI)v alcxpOöv Kai diTp€Traiv 
ßa<iX€öciv ^pYWv, biöacKdXouc bk irdcric iraibeiac \dQpq. |Li€T€7T^|LiTr€T0, toIc xe 
ctücppociv aÖTÖv fjcKei luaöi^inaci, iraXatcTpaic t€ Kai rote dvbpuiv YV^Mvacioic 
ei9i2€, Trai6e(av t€ Tf|v *e\\rivujv Kai TiwjLiaiujv ^Traibeuev. (V, 7, 5). 

**) Oirfjpxe bi ti Kai cpuciKÖv f^Goc irpftov Kai f^iiiepov Tip 'AXeEdvbptp ^c 
re TÖ (piXdvGpujTTOv Tidvu imppenic. . . (VI, 1, 6). 

**) ApX^ T^P aÖToO [koI] i)7r€pßaXXfSvTijJc i^ ^n^np' ^«^ "^^"^ ^"0 KeXeuöjixevov 
dK€lvoc ^iroiei. toöto b' dv tic iuövov €cx€v ^Y»^ö^^cai abriu öti b^ Oirö irepiTTfjc 
irpaÖTHTOc Kai atöoöc TiXeCovoc ir\ IxpHv Trj iLin^pl ^v olc dirnp^CKeTO ö|liu)c 
^ireiBeTO. (VI, 1, 10.) 

*®) ..öpuiv aÖT.f|v oöcav cpiXoxpni^OTOv. . (VI, 1, 8) 

") Büdinger, III, S. 207. 

*®) Lamprid., Alex. Sev. c. 60: egit omnia ex consilio matris..; c. 66: 
. .optimae matris consiliis usus est. 

"^ Vgl. S. 204, Anm. 114. 

8®) Vgl. Anm. 24 und 25. 

3») Vgl. S. 206, Anm. 118. 

") Her. VI, 9, 7. 

'■) Gap. Maxim, duo, c. 13: . . ut Herodianus dicit Graecus scriptor, qui ei 
quantum uidemus in odium Alexandri plurimum fault. 
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seiner vorgefassten Disposition getreu, für die erste Zeit dbr Re- 
gierung Alexanders dessen Charakter ins schönste Licht zu setzen, 
am in ihm einen Contrast zu dem dunkeln Hintergrunde der 
schmachvollen Regierung Heliogabals zu gewinnen. 

Schwierig gestaltet sich die Aufgabe, hinsichtlich des Auf- 
kommens und Charakters Maximins das Geschichtswerk des Hero- 
dian an den anderen Autoren zu messen, da die senatorischen 
Kreise Roms den aus der untersten Schichte des Volkes empor- 
gekommenen Barbaren — er war Viehhirt in Thrakien gewesen — , 
den senatfeindlichen SoldateDkaiser mit wüthendstem Hasse ver- 
folgten, und nicht nur Dio Cassius, der Senator, sondern auch 
Capitolinus gibt die excentrischen Anschauungen dieser Kreise 
wieder. Ja, er nennt ihn direct ,belua*.'*) In sachlicher Hinsicht 
ist bei dieser Voreingenommenheit der stadtrömischen Kreise und 
der ihnen nahestehenden Quellen Herodian, der die Stimmung 
eines fernstehenden, in der Provinz lebenden Mannes repräsentiert, 
ungleich verlässlicher. Mit Recht bemängelt Dändliker, dass Tillemont 
und Gibbon getreulich den wüthenden Ausfällen des Capitolinus 
folgen.'*) Freilich arbeitet auch hier Herodian in seiner schema- 
tischen Art, ohne viel Detailkenntnis, aber wortgewandt. 

Wie sonst meistens, wird mit der Stammeszugehörigkeit be- 
gonnen. Maximin war ein Thraker; ursprünglich Viehhirt kam er 
dann wegen seiner Körperkraft und Größe in seiner Jugend zur 
Reiterei. Über seine militärische und civile Laufbahn (dass Her. 
ihm auch eine solche zumuthet, ist übrigens falsch, vgl. S. 190, 
Text) erfährt man nur, dass er es bis zu den höchsten Stufen ge- 
bracht habe.'®) Er wird sodann unter Alexander Befehlshaber der 
Kecruten und zeichnet sich in dieser Eigenschaft aus, indem er 
bei allen Strapazen mit gutem Beispiele vorangeht.'^) So gewinnt 



•*) Capit. Maxim, duo, c. 17: ..homo natura ferus sie exarsit, ut non ho- 
minem sed beluam putares. Auch in einem Briefe des Senates heißt er ^tristissima 
belna*. (c. 15, 4.) 

") Büdinger III, S. 235, Aara. 2. 

**) i^v bi TIC ^v Till CTpaxCp MaHi|Litvoc Övoiua, tö |li^v y^voc tiDv ^vbcTdru) 
GpqiKiIiv Kai jLXiEoßapßdpujv, drrö tivoc Kuü|Liric, tbc dX^Y^TO, irpÖTepov ^äv iv 
iraibl Troi|Lia(vu)v, dv dKinfj b^ xfjc ^XiKiac Y€vö|Lievoc öid iu^y^ö^c Kai IcxOv cuü- 

^OTOC iC TOdc iTTTTCOcVTaC CTpaTlUUTQC KttTaTaYClC, eTxa. . ^Xölbv öld T[aCY\Q 

TdS€U)C CTpaTiu)TiKfic, d)C CTpaTOTT^Öu)v T€ ^Tri|Li^Xeiav [tuiv] ^Bvuuv Te dpxdc Tncreu- 
ef^vai. (VI, 8, 1.) 

•') Her. VI, 8, 2. Der Gedanke, es gehe ein kriegerischer Fflhrer stets bei 
allen Arbeiten und Strapazen voran, ist eine Lieblingsidee Herodians. Auch 
Severus theilt alle Mühen seiner Truppen (II, 11, -2); ebenso Caracalla (IV, 7, 6). 
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der Autor wieder einen scharfen Gegensatz zwischen der ^dvbpeia^ 
des neuen Herrschers und der ^dvavbpia^ und ,ß(ji9ujuiia^ des Alexan- 
der Severus.'®) Die allgemein gehaltenen Worte über das Auf- 
koramen Maximins erinnern in Form und Inhalt an die ent- 
sprechenden Auseinandersetzungen über Pertinax (II, 1, 4), über 
Niger (11, 7, 4y 5) und Andere; nirgends hat man eine greifbare 
Stütze, sei es in Form einer Orts- oder Zeitangabe oder einer 
Thatsache. 

Besonders auffällig ist, dass unter diesen oberflächlichen Be- 
hauptungen auch die entschieden falsche steht, es habe Maximin 
Statthalterschaften bekleidet. Keiner der übrigen in Betracht kom- 
menden Qüellenschriftsteller, insbesondere auch Dio Cassius, thut 
dessen Erwähnung. Und wie viel erfahren wir Interessantes be- 
züglich des Aufkommens Maximins durch andere Autoren I Während 
er nach Her. durch die ganze Stufenfolge der Amter der Reihe nach 
emporsteigt (vgl. S. 189, Anm. 36), erfährt man aus anderen Quellen 
genau, dass seine Carrifere mehrfach unterbrochen war. Unter Macrin 
hatte er sich aus Groll über die Ermordung Caracallas in seine Heimat 
zurückgezogen^^) und unter Heliogabal beobachtete er aus Abscheu 
vor dessen Lasterhaftigkeit dieselbe stolze Zurückgezogenheit.*®) 
Es setzt sich also unser Autor wieder über wichtige Mittheilungen 
mit seinen typischen Phrasen hinaus. Auch erfährt man vorerst 
ausschließlich die lobenswerten Charaktereigenschaften, durch welche 
der Usurpator als tapferer Krieger von seinem weibischen Vor- 
gänger absticht; erst später findet das Bild seine nothwendige Er- 
gänzung, wo er als roher Barbar**) geschildert wird. Indem 
auch dann noch nebenher seine ,dpiCT€fa'**) und »jh^tcOoc***) er- 
wähnt wird, ist dafür gesorgt, dass diese früher für sich vor- 
geführten Züge in der Erinnerung aufgefrischt werden. Die Absicht, 
den Charakter je nach der Art, wie die einzelnen Striche zu einem 



") ..|ai|üniTäc Tflc ^Keivou (sc. Maximini) dvbpciac. . -Tg in^v dvbp€((]t 
ToO MaHi|üi(vou ^x^ipov, töv hk 'AXdHavbpov hnicKWUTOv . . fjqiGuiuiujc t€ koI 
dvdvbptüc Tolc TToXeiLiiKotc Trpocqp€pO|Li^voi) ^Kcivou. (VI, 8, 2, 8.) 

'•) Capit. Maxim, c. 4. 

*•) Cap. Maxim, c. 4. 

**) qpOcei ö' i^v tö i^Goc, dücirep xal tö y^voc ßdpßapoc* töte q)oviKÖv 
TidTpiov ^xwv Kttl ^TTixiwpiov TTpövoiav ^TTOietTo Ti?|v dpxf|v öl' dijaÖTiiTOC ßeßai- 
lAicai.. (VIT, 1, 2). Vgl. dazu VII, 1, 8. 

*') . .TttOxiiv Ti?|v iLidxilv Kai dpicT€(av aiiToO oö jlxövov 6id Ypa^^dTU)v 
T^ T€ cuYKX/JTip Kai tCD bi\mu hbi]\\i)cev . . (näml. Maximin), (VII, 2, 8.) 

«") VII, 1, 6. Wieder ist hier seine Größe und kriegerische Stärke der 
,&£iX{a' des Alexander gegenübergestellt Vgl. dazu VII, 1, 12. 
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Wohlgeordneten Bilde passen^ anzuordnen, ist allenthalben unver- 
kennbar. 

Ebenso bewegt sich auch das in allgemeinen Phrasen, was 
Herodian, da er Gordian I. in seine historische Darstellung ein- 
f&hrt, über dessen frühere Leistungen und Charaktereijgenschaften 
beibringt. Er nennt ihn einen Mann von guter Abstammung, d. h. 
frei abersetzt, von senatorischem Range, einen Greis, der schon 
mehrmals Statthalter und in wichtigen Regierungsgeschäften er- 
probt war.**) Auch hier begegnet man einer directen Unrichtigkeit ; 
Capitolinus, in solchen Dingen stets genau, berichtet, Gordian sei 
zuerst Quaestor, dann Aedil, dann Praetor, sodann zuerst mit Cara- 
calla, hierauf mit Alexander Severus Consul gewesen, und dann sei 
er Proconsul von Afrika geworden.*^) Es ist nicht möglich, dass er 
mehrere Statthalterschaften bekleidet hat; er hätte, falls dies wahr 
wäre, in sehr kurzer Zeit die Statthalterschaft gewechselt und 
wieder die von Afrika übernommen, da er als Proconsul dieser 
Provinz zum Kaiser erhoben worden ist. Man sieht genau, 
dass gerade dort, wo die typischen Phrasen des Autors auf- 
treten, die historische Genauigkeit zu Schaden kommt; diese 
Phrasen sind eben nichts weiter als Lückenbüßer für unklare Vor- 
stellungen des Thatsächlichen. Nur langsam rückt sodann der Autor 
heraus mit Andeutungen, welche die Schattenseiten in Gordians 
Charakter erkennen lassen. Er wird als ehrsüchtig*®) und übel- 
beleumundet hinsichtlich seiner Lebensführung*^) geschildert. Diese 
üblen Charakterzüge lassen sich allerdings weder nach Dio Cassius, 
noch nach Capitolinus ermessen, da diese beiden Gewährsmänner auf 
dem Standpunkte der Maximin so feindseligen und seinen Gegnern 
überaus holden stadtrömischen Überlieferung stehen. Capitolinus, der 
hier wahrscheinlich Cordus folgt (Büdinger, III, S. 248), preist ihn 
ganz besonders.*^) Er hebt aber nichtsdestoweniger die verschwen- 



**) fopÖiavöc bä ^v övo|Lia, KXiPjpip lui^v Tf|v divGuTrareiav Xaxii»v, irpecßOTiic 
hk kc ?TOC i\hr] iT€pi irou ö^öotikoctöv ^Xr^XaKiIic, iroXXiöv hb. irpÖTCpov öpHac 
dOvütiv ?v Te irpdHECi laeticTaic ^HeracGeic. (VII, ö, 2.) Auch M^ximin bezeichnet 
Gordian in seiner Rede an seine Soldaten als ,TTp€cßOTr)v dOXiov' (Vll, 8, 5). 

*•) Cap. Gord. c. 3, c. 4, c. 6. 

^ ..dUtüc bk (piXöboHoc Ojv.. (VII, 5, 7). 

*') Maximin in seiner Anrede an die Soldaten : .., oö (sc. Gord.) t6v bia- 
ßcßXimdvov ß(ov OÖK ÄYVoetTC* Her. fabriciert seine Beden selbst, daher dieser 
Gedanke als geistiges Eigenthnm des Autors gelten mag. Der Ausdruck erinnert 
an die Charakteristik Julians: fjv y^P ^^^ ß^H^ M^ cu)(ppovi &taßeßXii|Li£vu)v. (II, C, 6.) 

*•) Cap. Gord., c. 3; c. 4; c. 6; c. 14. 
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derische Pracht seiner Spiele hervor, *•) was in gewissem Sinne 
mit dem von Herodian betonten Ehrgeize und der übelbeleumundeten 
Lebensführung im Einklänge zu sein scheint. Wieder ist hier Hero- 
dian in sachlicher Hinsicht (wie bei Maximin) trotz der in seinen 
Schemen liegenden Schwäche verlässlicher als die tendenziös ge- 
färbten Berichte der Stadtrömer. (Vgl. S. 189, Text.) 

Oanz parallel zu den bisher betrachteten Äußerungen Herodians 
über Aufkommen und Charakter der von ihm behandelten Per- 
sonen wird auch über Maximus und Balbinus nur Allgemeines und 
theilweise Unrichtiges beigebracht. Beide sind Eupatriden, Maximus 
war in vielen militärischen Amtern thätig, er war ein tüchtiger, 
scharfsinniger und durch mäßige Lebensführung ausgezeichneter 
praef. urbi gewesen. Balbinus, ein Mann von naiv-einfältigem Wesen, 
hatte zweimal als Consul und wiederholt als Statthalter seines 
Amtes gewaltet.*^) Diese an und für sich dürftigen Notizen finden 
nach mancher Seite hin durch Capitolinus ihre Berichtigung oder 
Ergänzung. Maximus hat außer den bei Herodian genannten Ämtern 
auch den Consulat und Proconsulat dreier Provinzen bekleidet.") 
Die Behauptung Herodians, Maximus sei wie Balbinus vornehmer 
Abkunft gewesen, wird durch die Nachricht, er sei als Sohn eines 
Handwerkers geboren worden, ^^) widerlegt. 

Nicht minder dürftig verbreitet sich unser Autor über die Her- 
kunft Gordians HL,*') wie über jene der Nebenpersonen, die in der 
Geschichte der Prätorianerkaiser hervortreten, so des Capelianus, ^) 
des Empörers wider das Regiment Gordians in Afrika, des Galli- 
canus und Maecenas, ^^) die einen Aufstand der römischen Stadt- 
bevölkerung veranlassen, der Befehlshaber von Aquilcia, Crispinus 



*») Cap. Gord., c. 3. 

*°) toOtujv ö* i^v 6 niv MdHiinoc ^v t€ TioXXatc CTpaxoirdbuv dpxatc yevo- 

|Ll€VOC, Tf)C T€ *Pu)|Lia(lJJV TTÖXeUJC ^TTttpXOC KttTaCTdc dvCTTlCTpÖCpiJJC T6 ^pHttC, Kttl 

4v Ö7ro\i^i|J€i irapd Totc öxXoic qppevuuv xe [Kai] d^X^voiac Kai ßiou cibqppovoc, ö b^ 
BaXßtvo^ Y€vö|Li€voc |li^v eÖTrarplöric, ^c öeuxdpav re ÖTraxeCciv IX^XaKibc ^Ovüliv x€ 
i^Tncd|uevoc d|üi^|üiTrxu)c, x6 ö' i^Goc dTiXoOcxepoc. (VII, 10, 4.) Maximns wird an 
anderen Orten wiederholt fälschlich ^^eOrraxpCbric* genannt, 

**) Cap. Max. et Balb. c. 5. 

^') Cap. Max. et Balb. c. 5: Maximo pater fult Maximus , at non nulli 
diciint faber ferrarius, ut alii raedarius uehicularius fabricator. 

*^) f\v XI iraibiov v/iTriov, xflc fopbiavoO Ouyaxpoc x^kvov, xip irdiTTru) 
ö|Lidivu|üiov. (VII, 10, 7.) 

**) KarreXiavöc Tdp fjv xic övo|Lia, xuiv dirö cutkXi^xoi), . . (VII, 9, 1). 

") faXXiKttvöc övo|Lia, Kapxnöövioc h^ xö t^voc, Kai ^xepoc cxpoxriTi^^ic 
xö dH(uj|Lia, MaiKr^vac KaXoO|Li€voc . . (VII, 11, 3). 
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s** Menophilus,^*) die so tapfer dem Heere Maximins Widerstand 
ten, und selbst der Maesa,*^) der Großmutter zweier Kaiser. 

ihr hebt der Autor wenigstens hervor, dass sie zu Emesa ge- 
I |0ii sei, wie: denn Herodian in syrischen Angelegenheiten stets 
I Rändert ist;*®) auch schildert er sie als eine weltkluge Frau, 
P im Getriebe des Hoflebens aus der Zeit ihres Aufenthaltes in 

bei ihrer Schwester lulia Domna wohl unterrichtet ist. 



2. Erhebung und Regierungsantritt der Kaiser. 

Wie bereits für die Erhebung und den Regierungsantritt der 
;i8er von Commodus bis Sept. Severus nachgewiesen wurde 
iener Stud., XVII, S. 229 ff.), so lassen sich auch für die 
^rigen von Herodian beliandelten Kaiser hinsichtlich dieses Capitels 
ir Darstellung schon äußerlich durch gleichen Wortlaut gekenn- 
licbnete Dispositionsstriche erkennen: Veranlassung, sodann Act 
od Modalitäten der Erhebung, endlich Schilderung der Stellung 
SS neuen Kaisers zu den verschiedenen Machtfactoren des Reiches, 
ie bei seiner Erhebung nicht unmittelbar mitgewirkt haben, aber 
littelbar in Betracht kommen, so insbesondere bei Gelegenheit des 
linzuges des neuen Herrschers, sei es in Rom, sei es in eine, den 
rmständen nach äquivalente Stadt (Carthago bei Gordian I). **) 
rberall tauchen da Lieblingsvorstellungen des Autors auf, die er 
u schönen Bildern ausspinnt. Sie basieren möglicherweise auf 
lindrücken, die er wirklich bei irgend einer Gelegenheit empfangen 
at. Er hat etwa wirklich die Erhebung eines Kaisers oder den 
Cinzug eines solchen gesehen und generalisiert die aus dem spe- 
iellen Falle gewonnene Anschauung, wie etwa in einer alten 
Chronik bestimmte gleiche Holzschnitte für analoge Daten ein- 
geschaltet werden. Natürlich gaben gerade diese Theile der Dar- 
tellung dem rhetorischen und decorativen Talente des Autors 



**) . . öv6p€C öOo, dTTÖ OrraTeiac la^v, ^TriX€x0^vT€C bä öttö ttic cuykX/itou * 
Dv ö |Li^v KpiCTitvoc, ö hä MrivöcpiXoc ^KaXetxo. (VIII, 2, 5.) Von Crispinus wird 
jpäter noch bemerkt: . . cpOcei |li6v kqI öWujc al6^ci|Lioc tuv, ^v T€ xrj *Pu)|Lia(u)v 
puDvfi €ÖTrpöcq)opoc dv Xöyoic, dmeiKtuc xe aörujv irpoecTUÜc . . (VIII, 3, 7.) 

*') Matca i^v Tic övo|Lia, tö y^voc Ooivicca, ättö 'Gili^cou . . döeXqpf) bä 
•TCTÖvei 'louXiac Tf]C Zeßr^pou la^v yuvqiköc, 'AvtujvCvou öd luriTpöc. irapct irdvra 
)uv TÖv Tf\c &be\(pf\c ßiov dv Tf) ßaciXeiui öidTpii|jev aöXfj . . (V, 3, 1.) Ähnliches 
7, 8, 3. 

"*) Wachgmuth, S. 693 und 694 hebt in dieser Hinsicht besonders die Aus- 
Führlichkeit Herodians über Niger lobend hervor. Auch Kreutzer, S. 8. 

^ VII, 6. 
Wien. Stud. XVm. 1896. ^^ 
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reiche Gelegenheit zur EntwickluDg, da ja die Erhebung zu solch 
hoher Würde, der dabei in Wirklichkeit inscenierte Pomp des 
Ceremoniells, die Wechsel vollen Stimmungen derer , denen die Sache 
genehm war, und derer, wider deren Willen es geschah, an und 
für sich ein dankbares und dramatisch belebtes Feld der Historien- 
malerei darbot. 

In den meisten Fällen bildet die Verlegenheit derer, weiche 
etwa das bisher bestandene System gewaltsam zu Falle gebracht 
haben, der Drang der Verhältnisse, die eine rasche Entscheidung 
erheischen, den Ausgangspunkt der Handlung. Je nach Umständen 
entfällt dieser Dispositionspunkt. Sowie bei Commodus» der wie 
durch Erbrecht dem Vater folgt, dieses geschieht,®^) so auch bei 
Caracalla und Geta, die beide nach des Vaters Tode unverzüglich 
nach Rom eilen. ^^) Aber schon dort, wo nach Getas Ermordung 
Caracallas Erhebung zum Alleinherrscher geschildert wird, wie er 
sich in den Schutz der Soldaten begibt, diese durch ein hohes 
Donativ gewinnt, so dass sie ihn zum Kaiser ausrufen und den Geta 
als Staatsfeind erklären,®^) ist Herodian im Fahrwasser seiner ge- 
wohnheitsmäßigen Vorstellungen. ^') 

Nach der Ermordung des Caracalla wird Macrinus erhoben. 
In breitspuriger Weise wird zunächst die Verlegenheit des Heeres 
und der Drang der Umstände geschildert, die unmittelbar zur Ent- 
scheidung zwingen. Die Soldaten sind ohne Führer, und der be- 
leidigte Partherköni^ Artabanus steht ihnen mit großer Kriegs- 
macht gegenüber.**) In ganz ähnlicher Weise wird bei der 
Erhebung Gordians I. die verzweifelte Verlegenheit der Jünglinge, 



W) Vgl. Wiener Stud. XVII, S. 229. 

®*) ol h' uUtc aÖToO, irjöri veaviai, äjna t^ i^nTpl ^c ti?|v 'Puü|Linv i^TreCxovTO. . 
(IV, 1, 1). 

•*) IV, 4. 

^) Die ganze Geschichte erinnert an die Darstellung der Erhebung lulians 
(II, 6). Die Soldaten sind dem Autor stets Freunde des Geldes, ob nun dasselbe 
als Geschenk gegeben oder mit Gewalt genommen wird. Vgl. S. 197, Anm. 75 
und Wiener Stud. XVII, S. 248, Anm. I5l. 

") TeXeuTncavTOC bi [toö] 'AvtujvCvou iv hcpaciqi t' i^v ö crparöc Kai 
ÖLTiopiq. Tod TrpaKT^ou- ^lucivdv xe /||Liepu)v öuo dßaciXeuTOi (auch nach der Er- 
mordung des Pertinax lassen die Praetorianer zwei Tage verstreichen, II, 6, 3), 
dHijTOuv Te öv diriXdHovTai äpxovra. Kai fäp ^yt^XXcto )i€Tä iroXXoö i^X/ieouc 
Kai öuvdiLxeuJC im\hy [ö] 'Apxdßavoc 6(Kac dTraiT/|OJJv . . (IV, 14, 1). Auf die 
Zwangslage verweist dann auch Macrin in seiner Anrede an die Soldaten (IV, 
14, 6). Man vergleiche die Überlegungen der Verschworenen nach des Commodus 
Ermordung (II, 1, 3). 
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die nun einmal schon zur Gewalt geschritten sind und einen grau- 
samen Parteigänger des Maximin getödtet haben, der Anstoß zu 
raschem Handeln,®^) wie denn dies eine der stereotypen Vorstellungen 
unseres Autors ist, dass man, wenn einmal Gewalt angewendet 
worden ist, notwendigerweise auf dem Wege der Gewalt vorwärts- 
schreiten müsse. So sehen auch die Senatoren in Rom, nachdem 
der Bericht von der Ermordung Gordians in Carthago eingelangt 
ist, keinen anderen Ausweg, als den Bürgerkrieg. Sowie sie früher 
Gordian L im Gegensatze zu Maximin anerkannt haben, so müssen 
sie nun auch Gegenkaiser aufstellen, ®®) und so wählen sie aus ihrer 
Mitte den Maximus und Balbinus. In ähnlicher Art wird auch ein 
Kind, Gordian III., zum Caesar erhoben. Das Volk war auf die 
Kunde von der Wahl des Maximus und Balbinus durch den Senat, 
da Maximus wegen seines strammen Regimentes als praef. urbi in 
üblem Andenken war, in Aufruhr gerathen, und die Empörten 
wiesen fort und fort auf das Haus Gordians hin. Da spielte der 
Senat Praevenire und erhob Gordians Enkel, Gordian III., zum 
Cäsar; ^^) in ähnlicher Verlegenheit rufen die Soldaten, nachdem 
Maximus und Balbinus nach kurzer Herrschaft getödtet worden 
waren und Maximin sammt seinem Sohne sich entleibt hatte, diesen 
Gordian III. zum Kaiser aus.^^) 

Die Erhebung des Alexander Severus erfolgt aus Fwrcht 
vor den Gewaltthaten des Heliogabalus. Dieser lässt solche, die 
Alexander Severus gepriesen hatten, ergreifen, um sie zu bestrafen.*^) 



**J oÖTUJ bi\ Trpoxuipi^cavToc toö ^pTou, oi veavicKoi äiraS Iv diroYvibcei 
T€vö|Li€voi iLiövnv ^öecav dauToic cuJTnpiav vjirdpxoucav, ei xd ToXiLinö^vra aörotc 
aOH/icaiev €pYOic ineiJoci Kai koivuüvöv toO kivöOvou t6v i^yoi)|li€vov toO ^Gvouc 
TTQpaXdßoiev . . (VII 5, 1). Der ,veaviCKOC', der die Anrede an Gordian hält, 
wiederholt dies des Langen und des Breiten. (VII, 5, 5.) 

**) lue bi ic Tf]y 'P[b\xr\y tbr]K{ijQr\ t\ toö TrpecßuTOU (sc. Gerd.) reXeuTr), 
^v iroXX^ Tapaxrj Kai dqpacicji 6' t€ ofjinoc i^v fj xe cuykXiitoc indXicxa.. ^öoHev 
oöv cuveX9etv Kai Tiepl tOüv rrpaKT^uüv CKdipacGai, äna^ re dvappiipavTac kiv- 
öuvov TCÖXeiLXOv äpac6ai, rrpocTricaiLidvouc ^aoTUJv x^ipoTovriG^vrac ßaciXdac . . 
(VII, 10, 1, 2). Ähnlich VII, 11, 6: ö bi TaXXiKavoc äiraH ToX|Lincac gp^ov rriXi- 
koOtov, ^|üiq)öXiov 7röX€|Liov.. fJYeipe. 

e^) VII, 10, 7, 8. Dändliker (Büdinger, III, S. 264 ff.) weist übrigens nach, 
dass Her. die ganze Scene erdichtet hat und die Erhebung Gord. III. wahrschein- 
lich von den Soldaten durchgeführt wurde. 

ö8) VIII, 8, 8. 

«•) ..TÖv ixäv 'AX^Havbpov .. €U(pr||Liouv .. ^qp' oTc dKeivoc dYavaKTuiv,. . 
Totc CTpaTiidxaic djpYi2!€T0- dKeXeud xe toOc Trapacn|Liu)c Kai uirepcpuuic töv 
'AX^Havöpov eöcpriiLiif^cavTac, touc ö^ alriouc öfjOev crdceujc Kai Gopußou, cuXXaia- 

13* 
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Audi für die Erhebung des Maximin sucht Herodian nach 
zwingenden Gründen und er findet dieselben in der Sucht der 
Soldaten nach Neuerung (dies lässt sich kaum annehmen) und deren 
AnhüflFnung, es werde der kriegstüchtige Heerführer den lässig ge- 
führten Germanenkrieg glücklich beendigen. ^'^) Der letztere Ghrund 
stellt also wieder den Zwang der Verhältnisse dar. 

Dass Herodian sich derartige Veranlassungen selbst con- 
struiert^ geht daraus hervor, dass er manchmal solche naheliegende 
Gründe, die in überzeugender Weise von andern Autoren gewähr- 
leistet sind, verschweigt, weil sie ihm in das dramatische Bild, 
das er entwerfen will, nicht passen. Gordian I. empörte sich allem 
Anscheine nach aus eigenem Willen, weil er und sein Sohn von 
Maximin mit dem Tode bedroht worden waren. ^^) Herodian ver- 
schweigt diesen wesentlichen Umstand und malt eine romantische 
Geschichte aus, wie Gordian von den bewaflfneten Jünglingen zur 
That gezwungen wird.^^) Ebenso unwahrscheinlich und allen histo- 
rischen Zeugnissen zuwiderlaufend klingt Herodians Angabe, dass 
des Alexander Severus Verweichlichung und das Weiberregiment 
Mamaeas, in nächster Instanz der lässig geführte Krieg der Anlass 
zur Erhebung Maximins gewesen sei.^') Die Ausartungen des Ein- 
flusses Mamaeas sind eine zielbewusste Fabel des Autors (vgl. 
S. 188, Anm. 27); es ist vielmehr wahrscheinlich, dass des Kaisers 
Bestreben, die gelockerte Zucht im Heere wieder zu festigen, die 
entarteten Truppen zur Empörung veranlasst habe.^*) Stellt doch 
Herodian selbst in seinem ganzen Geschichtswerke die Zügellosig- 



ßdvecGai rrpöc Tiiuiupiav. oi bi CTpaTiuirai . . Kaipöv eÖKaipov Kai irpöqpaciv b\- 
Kttiav vo|Lii2ovT€c, TÖv |Li^v 'AvTUüvivov Kttl Ti]v iLiTiT^pa ZoaijLiiba . . dvaipoOci . . 
(V, 8, 0-9). 

^°) ..övT€C ouv Kai dWujc irpöc t6 KaivoTOiueiv ^rriTfiöeioi . . ^ßouXeu- 
cavTO drrocKeudcacBai |li^v töv 'AX^Havöpov, dvemeiv 6' aÖTOKpdxopa Kai Zeßa- 
CTÖv TÖV Ma2i|Litvov, . . ^c re töv irapövTa iröXeinov . . ^TriTr)Ö€iov boKoOvTa. 
(VI, 8, 4.) 

^') . . Mauritius sagt zu seinen Genossen : ,quocirca si placet qnoniam non 
longo est nobilissimus uir pro consule cum filio consulari legato, quorum utrique 
mortem pestis illa est minata . . (Cap. Gord. c. 8). 

") Vgl. S. 198, Anm. 78. 

'') Tfj |Li^v dv6p€(a ToO MaSi|Liivou lxa\po\f, töv bi 'AXdSavöpov ^Tr^CKU)7rT0v 
ijbc UTTÖ Tfjc [t€] |Lir]Tpöc dpxö|Lievov . . f)a9ü|Liujc Te kqI dvdv6puic Totc iroXeiniKoTc 
TTpocqpepoiLidvou ^keivou. UTT€|Lii|LivriCKOv bi dWrjXouc tOüv t€ öttö Taic dvaToXatc 
bid jLi^Wnciv auToO TTTaiciLidTUJv, Kai öti luriö^v dv6p€iov ^Y]bk veaviKÖv irapd- 
XOiTO ^c fepiLiavoOc ^\9uuv. (VI, 8, 3.) 

'*; Vgl. S. 190, Anm. 82. 
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keit und Gewinnsucht der Soldaten in den Vordergrund.^^) Das 
waren nicht mehr jene Zeiten altrömischer Wehrhaftigkeit, in denen 
die Soldaten einem lässigen Feldherrn gezürnt hätten. Herodian 
si'lbst führt ja eingehend aus, dass die Erhebung des Helio- 
gabal lediglich eine Folge ihres Strebens nach leichterworbenem 
Golde war; sie sehnen sich nach den Zeiten Caracallas zurück 
(sowie ja auch das strenge Regiment des Pertinax die Sehnsucht 
nach den Zeiten des Comraodus seinerzeit wachgerufen hat).^®) So 
erheben die Soldaten den Heliogabal, und der Senat muss sich 
dem Gebote der Nothwendigkeit fügen.") 

Recht handwerksmäßig verfährt Herodian in der Darstellung 
der Acte der Erhebung selbst. Mit Recht sieht Dändliker (Büdinger, 
III, S. 232) in diesen Schilderungen Copien einer selbsterlebten 
Anschauung des Autors; er vermuthet, es habe Herodian viel- 
leicht der Erhebung des Kaisers Decius, der thatsächlich wider 
Willen den Purpur nahm, angewohnt und daher mit Vorliebe 
jj;ezwungene Erhebungen geschildert. Es ist gleichgiltig, ob gerade 
Kaiser Decius das Muster abgegeben hat, wie Dändliker durch 
eine ausführliche Conjectur darzuthun sucht ; sicher ist — und das 
ist für uns entscheidend — dass drei Erhebungen wider Willen, die 
des Maximinus, Gordians I. und des Empörers Titus Quartinus 
dieselbe Disposition und vielfach gleichen oder ähnlichen Ausdruck 
zeigen. Am kürzesten ist die Erhebung des Quartinus abgethan. 
Alle drei weigern sich anfangs, dem stürmischen Begehren der Em- 
pörer zu willfahren, diese aber drängen, ja sie drohen mit gezücktem 
Schwerte. Wider Willen des so Geängstigten wird diesem sodann 



") Vgl. S. 194, Aura. 63; diese S., Anm. 76. Selbst dort, wo Herodian der 
Gewaltthat der Soldaten edle Motive unterschiebt (bei der Erhebung Maximins), 
kommt er zweimal, gleichsam instinctiv, auf die Rolle, die das Geld spielt, zu 
sprechen. Maximin gibt ihnen Geld und Geschenke aller Art, um Stimmung zu 
machen (VI, 8, 2); ja die Soldaten wollen einen Regierungswechsel, weil ihnen 
des Alezander Regierung schon zu lange dauert und sie wieder einmal ein Donativ 
anstreben (VI, 8, 4). Diese schmutzigen, wahrscheinlich richtigen Motive ver- 
quickt der Autor mit jenen fictiven. (Vgl. S. 196, Anm. 70 und 73.) 

'^) T^ bi Maicr;) ^X^t^to cujpouc elvai xp^n&iwv, ^Keivr^v b^ ^toi'iliujc 
irpo^cGai Trdvxa toTc CTpaTiObraic . . (V, 3, 11). . . ^vfire ö' auTOuc Kai dv^ireiöev. . 
TÖ 'AvTWvivou Tf|C |Livr]|ur]c TrdBoc, Kai irpö ye äirdvTUJv i^ Ttuv xpnMOTUJv ^Xmc. 
(V, 4, 2.) Caraoalla beschenkte sie eben reichlich (IV, 5, 1) und erlaubte ihnen 
Raub und Plünderung (V, 6, 5; IV, 11, 7). Vgl. II, 6, 1 (die Sehnsucht der Sol- 
daten nach den Zeiten des Commodus). 

'') . . öucqpöpuüc M^v 7rdvT€C ^»^o^cav, utttikguov b^ ävdTKri toO CTpaxoo 
xaOTtt i^pn^^vou . . (V, 5, 2). 
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der Purpur umgeworfen, und so sieht er sich vor die Noth- 
wendigkeit gestellt, entweder eine gegenwärtige oder zukünftige 
Oefahr zu wählen.^®) Herodian malt mit solcher Wärme diese 
Bilder aus, dass er in einem der drei Fälle (Maximin) vergisst, 
dass er früher ausführlich von der Gunstbewerbung Maximins bei 
den Soldaten gesprochen hat;^^) die Äußerung: ,. . eire diTVOoOvTa tö 
TrpaxTÖjLievov eiie Kai XdGpqt touto irpoKaTacKeudcavTa . .' (VI, 8, 5) ist 
also ganz überflüssiger Weise in die Schilderung der betreffenden 
Scene eingeflochten. Was sonst noch als Umkleidung gegeben 
ist, stellt sich als selbstverständliche, den Umständen entsprechende, 
oder romantisch färbende Detailraalerei dar. Der alte Gordian 
ist wie Pertinax aus behaglicher häuslicher Ruhe aufgeschreckt;®*) 



'®) d0pOlcOdvT€C OUV ^C TÖ TTCÖlOV 

ui7r\iC|Lidvoi . . Tov MaHi|LiTvov, eire äfvo- 
ouvra TÖ irpaTTÖjLievov eixe Kai XdBpq. 
TOUTO TTpoKaTacKeudcavTa, iropqpupav 
^TTißaXövT€C ßaci\iKi?]v auTOKpdTopa 
dvaxopeOouciv. ö bi tci }xäv irptuxa 
Trapr]T€lTo Kai Ti]y Tropqpupav direp- 
piiTTei* uic bk ^v^K€ivTo Siq)V|p€ic 
diroKTevetv direiXoOvTec, ToOirapovToc 
KivöOvou TÖv iLi^XXovTa TTpoeXö- 
U6V0C dveö^HoTO ti^v Ti|Lir]v. . (VI, 
8, 5, 6). Hierauf sagt er noch zu den 
Soldaten, die Erhebung gesclielie wider 
seinen Willen, Vgl. S. 199, Anm. 84, wo 
ein Gleiches Macrinus und Severus, der 
Erstere in einem Briefe, der Letztere in 
einer Rede versichert. 



Ol b^ veaviCKOi Hiqpiipeic cuv 
TravTi T<\} TiXi^Gei.. KaxaXainßdvou- 
civ aÖTÖv . . 7r€piCTdvT€C bä xXa- 
ILiOöi TTopqpup^ irepißdXXouci C€- 
ßac|Liiaic Te TiiiiaTc irpocaYOpeOouciv. 
öö^.. ^Ö€lT0 cpeCöecGai ydpov- 
Toc.. cuü2€iv bä Tr\y ttictw Kai Tf|v 
cuvoiav TLf) ßaciXeuovTi. ^Trel b^ oi 
[xäv Hicpi^peic Iv^KeivTO . . etc rdiv 
V e a V ( c K u) V . . äXe^e rrpöc aÖTÖv Toidbe.** 
(VI, 5, 3, 4.) In der nun folgenden Rede 
fordert der Jüngling auf, zwischen Pur- 
pur oder Tod zu wählen. Weiters heißt 
es: . . ouö^ dr^öuic utt^cth» ^XÖ|li€voc 
laäXAov TÖV indXXovTa kCvöuvov 
f| TÖV irapövTa.. (VI, ö, 7). 



Ähnlich : 

et^vcTo b^ TIC Kai 'Ocpor^vOjv toSotOüv dTiöcTacic, oi . .TrepiTUXÖVTCC . . Tivi (Kouap- 
Tivoc bä 9\v övo|Lia. .) dpirdcavTec okovto Kai oöö^v irpoeiöÖTa CTpaTriYÖv 
^auTÜuv KaT^CTr|cav, 7ropq)upoi Te Kai irupi TrpoiTO|LiTreuovTi . . ^KÖc|Liricav, diri 
Te Ti]v dpxi^v i^Yov outi ßouXöiuevo v, (VII, 1, 9.) 

^®) ^Ti Te Kai öuupoic auTouc Kai iravTobuTraic Tiiuaic dJKeiii)caTO. (VI, 8, 2.) 

^v TocauTr] youv auTÖv q)aci luetvai 
ipoxiflc dTapaHia, dic ilii^ö' dvaöopeiv toö 



®") cuv^ßaive . . oikoi töv fop- 
biavöv öiaTpißeiv i^cuxdJovTa, öebu)- 
KÖTa Totc KaiLidTOic dvdirauXav dpyiav 
Te Tuic TTpdEeciv. . . KOTaXainßdvouciv 
uuTÖv ^iTi Tivoc CKiiLiTTOÖiou dvaiiauö- 
ILievov . . . . 8 ö^ TUJ irapaööEtu toO Trpdy- 
luoToc ^KTrXayeic, eveöpuv Kai cucKeui^v 

^H ^TTlßOUXf^C Ka6' ^QUTOU V0|Ll(2UJV.. 

(VII, 5, 4). 



CKi|Li7roöoc, jLieivai Ö'^iri toö cxn|biaTOC. . 

(IL 1, 6). 
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er beruft sich, wie Pertinax und Adventus, auf sein Oreisen- 
alter. «) 

Die meisten Blößen in sachlicher Hinsicht weist die Geschichte 
der Erhebung des Maximin auf« Hier ist Herodian hauptsächlich 
seinen eigenen Eingebungen gefolgt; aller Wahrscheinlichkeit nach 
wurde Alexander von den zügellosen Truppen getödtet, weil er 
selbe disciplinieren wollte, ^^) und Maximin zum Kaiser erhoben.^) 

Ähnlich wie Maximin und Gordian ohne Wissen und Willen 
mit dem Purpur geschmückt werden, lässt Herodian den Macrinus 
in einem Schreiben an den Senat die Erklärung abgeben, er habe 
nicht nach der Kaiserwürde gestrebt.^) Der Inhalt dieses Briefes 
scheint überhaupt erdichtet zu sein, denn Capit., der ebenfalls den- 
selben bespricht,^^) erwähnt weder diesen Gedanken, noch weiß er 
etwas von den Anschuldigungen wider Caracalla, in denen sich 
Macrinus in diesem Briefe nach Herodian ergeht.^^) 

An die Darstellung der Modalitäten der Erhebung knüpft der 
Autor meist unmittelbar die der Verhältnisse maßgebender Factoren, 
vor allem des Senates, dann des Volkes, und zwar dieser beiden 



**) . . irapaiToOjLievoc h^ Kai T^pcic Trpoicxö|Lievoc IkeIvoc (sc. Gord.) . . 
(VII, 6, 7). — Pertinax im Senate: 6 hk töl jlx^v irpüÖTa Trapi;)TelTO Tf\c äpxf\c tö 
^ir(q>Oovov, T^pac re irpoicxöiaevoc . . (II, 3, 3). — ö ö^ (sc. Adventus) Tflpac 
iTpoiLCxö|Li€voc TrapijTi^caTO . . (IV, 14, 2). 

^') Lampr. Alex., c. 69 : . . com seuerum principem non pati possent, occi- 
denint.ygl.CapitMax. dap, c. 7. — Aur. Vict.: Nam dum tantae severitatis vim milites 
inhorrescunt . . truoidavere. Dio Cassius berichtet anschaulich über die Indisciplin 
80, 4: oöx ÖTi aÖTÖc Xöyou tivöc ähoc (Artaxerxes), äW öti oötu) rd crpa- 
Ttu)TiKd f\\i\v 6idK€iTai, iöcT€ ToOc |Li^v Kttl TTpocxOecGai aÖT(Ji . . (sc. dem Perser- 
könige). TOcaOri) yäp ä\ia TpuqpQ kqI IHouci(]i . . xpuivrai, Ojct€ . . kqI iyik (Cassium) 
alTidcacGai; öti tiöv Iv TTavvov(qt CTpaxiujTCüv ^YKpaToic i^pHa, xal 4HaiTf)cai, 
90ßiiO^VTac, |af| xal ^Keivouc tic Ö|lio(u)c toic TTavvoviKolc äpx€c9ai KaTavay- 
Kdci). In der That musste sich Dio Cassius aus Rom entfernen und gieng nach 
Campanien. 

») Fälschlich will Dändliker (Büdinger, III, S. 227) aus Cap. Maxim, c. 8 
und Georg. Synk. ed. Bonn. S. 674 erweisen, es sei Maximin erst nach Alex. Tode 
erhoben worden. Es handelt sich in beiden Fällen um die Decretierung des Titels 
Angustos durch den Senat, was allerdings später erfolgte. Aber die Erhebung 
durch die Soldaten war tliatsächlich früher erfolgt, wie Her. richtig angibt. Heißt 
es ja doch auch bei Cap. Maxim, c. 7; Alexander., interemptus est Maximino 
iam imperatore appellate. 

**) V, 1, 2. — II, 10, 2 betont Severus, II, 8, 3 Niger in einer Anrede an 
die Soldaten denselben Gedanken. 

") Capit. Macrin. c. 6. 

^ Her. V, 1, 3, 4. 
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besonders dann^ wenn der Kaiser auf den Schultern der Soldaten 
emporgestiegen ist Das Festgepränge des feierlichen Einzuges gibt 
ihm vornehmlich Gelegenheit, stets typische Phrasen anzubringen. 
(Vgl. Wiener Stud. XVII, S. 234 ff.) 

Caracalla und Geta sind aus dem fernen Norden in Rom an- 
gekommen. Ihnen ziehen^ wie einst dem Commodus, da er aus dem 
Germanenkriege heimkehrte, der Senat und das lorbeerbekränzte 
Volk bewillkommnend entgegen. Antoninus und Geta schreiten 
einher, mit dem kaiserlichen Purpur angethan , hinter ihnen gehen 
die Consuln, die den Aschenkrug des verewigten Kaisers Severus 
tragen. Die Brüder bringen die üblichen Opfer dar und ziehen sich 
in den Kaiserpalast zurück.®^) Es sind lauter Züge, die bei dem 
Einzüge der Herrscher in Rom überhaupt jedesmal vorgebracht 
werden.®®) 

Wie bei Peso. Niger Antiochia als wichtigster Platz Syriens 
anstatt Roms von Her. ausersehen wird , als Local des festlichen 
Einzuges zu gelten, so Carthago bei Gordian I. Trotz der Änderung 
des Ortes hält der Autor am Schema fest und schildert den Einzug 
ganz so, als ob er in Rom erfolgen würde.®®) Bei dieser Gelegen- 
heit rühmt er Carthago als eine sehr große, bevölkerte Stadt.®®) 
Auch Heliogabals Festgepränge in Nikomedia®^) und sein Einzug 
in Rom®^) erinnern an die sonstigen Schilderungen dieser Art, nur 
dass der Autor hier, wie er in syrischen Dingen überhaupt unter- 
richtet ist, genaue Kenntnis der syrischen Thorheiten des Kaisers 
zeigt. Freilich kann sich Herodian seiner Übertreibungen nicht ent- 
halten und erzählt, dass der geopferte Wein und das Blut der 
Opferthiere ganze Bäche gebildet habe.®*) 



«') IV, 1, 3, 4. 

®®) Man vergleiche die Schilderung bei Commodus (I, 7, 6), bei Pertinax 
(II, 3, 11), bei Sept. Severus (II, 14, 2). Auch sonst werden festliche Einzüge 
ganz in derselben Form geschildert, so der des Caracalla in Alexandria (IV, 8, 8, 9), 
jener der Parther (IV, 11, 3, 4). Die beiden letzteren Aufzüge sind freilich noch 
um den für orientalische Feste üblichen Duft des Weihrauchs und anderer Pro- 
ducte bereichert. 

8») VII, 6, 2. 

*•) . .Kapxriööva . . f^v r]Ö€i lueTicrnv t€ oucav Kai rroXudvOpuJTrov . . (VIII, 
6, 2). Vgl., was über die Unsicherheit und Allgemeinheit solcher Angaben unten 
gesagt ist (Anm. 329). 

«^) V, 5, 3, 4. 

ö*) V, 5, 8 — 10. Von diesem Empfange ist bei Lampridius gar nicht 
die Kede. 

**) V, 6, 8. Über Herodians Hang zu Übertreibungen vgl. Anm. 333. 
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Auch dort, wo es sich nicht gerade um den Einzug eines 
Herrschers handelt und die Situation es gestattet, ,» zieht das Volk 
lorbeerbekräDzt entgegen^^ so aus den verschiedenen Städten, als 
die, welche Maximins Haupt bringen, herankommen;®^) ebenso 
bringen nach des Maximin Ermordung Gesandtschaften aus den 
verschiedenen Städten Maximus ihre Huldigung dar.**) 

3. Verlauf der Regierungen. 

Wie in der Darlegung des Charakters der Kaiser und der 
wichtigsten handelnden Personen in dem Geschichtswerke Herodians 
zuerst die Lichtseiten und erst später die Schattenseiten vorgeführt 
werden,®*) so ist es auch hinsichtlich des Verlaufes der Regierung der 
Fall. Dies steht eben mit jenem insoferne in Verbindung, als er ge- 
wöhnlich die Schattenseiten des Charakters an negativen Thaten der 
Regierung erweist. Für den Verlauf der Regierungen ist diese 
Zweiiheilung darin genau ersichtlich, dass er zuerst alle Momente 
der Consolidierung des neuen Regimentes und in der Folge die 
Momente des Verfalles als Ursachen des Sturzes schildert, bei 
welcher Anordnung den Autor die thatsächlichen Verhältnisse des 
raschen Systemwechsels in der Zeit der Prätorianerkaiser sehr 
unterstützen. Allerdings verschiebt er, wie sich zeigen wird, manch- 
mal die Ereignisse, um seiner Disposition Geltung zu verschaffen. 

Da wird zunächst Caracalla als ein echter Soldatenkaiser im 
Geiste seines Vaters geschildert. Gleich nach der Ermordung seines 
Bruders Geta begibt er sich in den Schutz der Leibgarde und ver- 
spricht den Soldaten ein hohes Donativ. Immer wieder wird hervor- 
gehoben, dass er als cucTpaTiüüTTic derselben erscheinen will und 
auch von diesen als solcher betrachtet wird; er schreitet zu Fuße 
einher in voller Ausrüstung.^') Seine Züge in verschiedene Reichs- 
theile, so nach Germanien, nach Kleinasien^ Ägypten, wider die 



w) VIII, 6, 5. 

») VIII, 7, 2. 

w) Vgl. S. 182, Text. 

^^) ..Kttl TrdvTiüv |Li^v TToXuTeXOüv direixexo, oca bi eoxeXdcxaxa kqI xoic 
ir€V€Cxdxoic xtüv cxpaxiiüxOüv €U|Liapf^, xoOxoic ^xP^'^o. cucxpaxiiiixyic xe Ott* 
aöxüjv iLiäXXov f\ ßaciXeuc KaXou|Li€voc xotip^iv irpoceTroieixo. .. übe cxpaxiuixi- 
Köc OTT* aOxCüv ^(piXeTxo.. (IV, 7, 6, 7). Auch Macrin sagt in der Anrede an die 
Soldaten: dX^ctv |li^v öindc xrdvxac ^irl xoioOxou ßaciX^uic f\ iva xdXr^öf) X^toiM^ 
cucxpaxiubxou dxroßoXfj 9au|Liacxöv oööev. (IV, 14, 4.) Bei Soldatenkaisern ist 
Her. dieses Bild sehr geläufig. Vgl. S. 189, Anna. 37. Auch Maximinus wird 
cucxpanubxric genannt. (VI, 8, 4 ; 9, 5.) 
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Puribor ^^ artlan liicrauf (IV, 7 — IV, 12, 3) ausföbrlich geschildert. 
\ir niminui immer mcbr die Liebe der Soldaten, wie er sie denn 
MUcb gelogetitlicb rauben und plündern lässt.^) Hierauf führt er 
undliob die Gegnerscbaft des anscheinend in seiner Herrschaft 
gafoitiKten Kaiiien» mit den folgenden Worten ein : cuv^ßr] be ti kqi 
tüioÖTOV £5€i T&P tAoc XaßeTv töv 'Avtujvivou ßiov. (IV, 12, 3.) 
In onp. 12 und 13 wird sodann gezeigt, wie aus den Reihen 
dar HuldatüU selbst durch die Beleidigung eines derselben, des 
Maiuruianusy uud die List des vom Kaiser verachteten und be- 
droliton prauf. praet. Macrinus dem Kaiser Gefahren erwachsen, 
did Hohlioßlioh seinen Untergang herbeiführen. 

Maoriuutt bat durch Gewalt die Kaiserwürde erlangt, und nun 
iuoht or sieh in derselben su befestigen; zunächst werden nur 
Moloho Untornohumngeu desselben erörtert, welche dieses Vor- 
habi)U aU orroiohbar erscheinen lassen.^^) Er gewinnt durch eine 
Au^praoho dio Soldaten (IV, 14), stellt den Frieden mit den Parthern 
luir (IV| lö)| ^owinnt den Senat durch ein verbindliches Schreiben ^^) 
(V^ 1 ; $1 1) und sucht sogar in Äußerlichkeiten — er spricht 
\^^\\\^ uud nur in ({odämpftem Tone — Marcus nachsaahmen (V, 
% 4)v ^^^) Abt^ aohon das Letmtere erxümt die Soldaten. Vor allem 
h^lt Ma<^iu darin, da^ er nicht nach Rom sieht; die R5mer riefen 
W«llindi|^ naic^i ihm, er aber gibt sich in Antiochia dem Wohlleben 
hm>^^) Die «^daten verachten ihn und vergleich»! a^ne Lebens- 



"^^ ^Vä** 4«r lv4>;iUt ^«Ki^Wai |?«u4^(!«i £^^<>Di^iaii Ä« Axtan ist, wurde 

'•^^ ^ >IUtHWs *« >Ä 4«* <43r^!'<^^«* ,>t^««i^Ä*al H«r4iaiaits >^1 ^K^m 
Y<(4«t li«^^^)i^)«^ >iM:i\^ ^Vm> ;^Ä«<<n >«i^ri«rxir. Jlnöriw» wii|rwi Xarha k irmm i: des 

^t4^?(»M» ^V«*»Mmsa^»R»ts ^^?. m<ai4 t^^Tt vwriÄ*«»to S^fnst htawtk üit I^ÄStbiir (21f^ ^ 
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ibhrung mit der soldatischen Haltung des Caracalla. '^') Immer 
^eder wird Macrins ,^(ji0ujLiia' hervorgehoben.*^) Auch hoflFen die 
Soldaten bei einem System Wechsel auf ein neues Donati v.*®^) Alle 
diese Factoren des Niederganges sind eigentlich nichts anderes als 
typische Vorstellungen, die der Autor in analogem Falle auch ander- 
wärts einführt. Und so stürzt denn die Regierung Macrins schon 
nach einem Jahre zusammen, trotzdem sie für die römische Welt 
so wohlthuend war.*®*) In diesem Geschichtsbilde ist es vor allem 
die 80 oft hervorgehobene ,pa0u|Liia*, die die sinkende Gewalt kenn- 
zeichnety und dennoch mag dieselbe in Anbetracht der Rührigkeit^ 
mit der Macrin den Partherkrieg beendigt (dies ist nicht nur von 
Her. IV, 15, 1, sondern überhaupt historisch verbürgt) mit Recht 
in Zweifel gezogen werden. 

Selbst die Regierung Heliogabals, die von anderen Autoren 
als eine von Anbeginn lasterhafte bezeichnet wird, lässt Herodian 
Gelegenheit, zuerst einen aufsteigenden, sodann einen absteigenden 
Theil herauszufinden. Von V, 5 bis V, 6, 10 wird keinerlei be- 
sorgniserregeuden Umstandes gedacht; es werden ohne weitere 
Kritik glänzende Feste geschildert. Ja Heliogabal fühlt sich so 
kräftig, dass er Vornehme hinrichten lässt.^®') Erst von V, 7 an 
wird die wachsende Unzufriedenheit mit dem Benehmen des syri- 
schen Wüstlings auf dem römischen Kaiserthrone geschildert. Auf- 
fällig bei dieser Anordnung der Dinge ist vor allem der Umstand, 
dass Herodian die Adoption des Alexander Severus und seine Er- 
nennung zum Caesar consequent in eine spätere Zeit, nämlich in 
die Zeit des Aufenthaltes des Heliogabal in Rom verlegt, ^®®) 
während sie gewiss sehr frühe, auf dem Wege Heliogabals nach 



II, lOy 7 betont dies Severus in seiner Anrede an die Soldaten. Auch die Cartbager 
laben für Her. dieselbe Geltung. (VII, 8, 4.) 

»0») V, 2, 6. 

>•*) V, 4, 2, 6; V, 5, 2. Ebenso bei Niger. (II, 7. 9; II, 8, 9; II, 9, 3; II, 
14, 6; in, 1, 1.) 

^"') V, 4, 2. Das geschah wohl bei jedem in Aussicht stehenden Wechsel. 
Diese Bemerkung ist hier, wie bei Alex. Severus überflüssig (VI, 8, 4) ; besonders 
bei Macrin, da ja die Kegierungsdauer desselben so kurz war. 

^^) V, 2, 2; 3, 1. 

*•') V, 6, 1. Daran ist wohl zu zweifeln. Lamprid. berichtet davon nichts. 

*•*) V, 7, 2, 3, Herodian sagt auch obendrein (V, 7, 4), Alex, sei damals 
12 Jahre alt gewesen; da er dessen Alter bei Heliogabals Thronbesteigung aus- 
drucklich mit 10 Jahren ansetzt (V, 3, 3), so ist damit gesagt, dass er 2 Jahre 
fUr die Zeit zwischen Heliogabals Erhebung und Alexanders Ernennung rechnet. 
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Rom, in Nikomedia ^°®) erfolgte. Von dieser Adoption und den 
daraus hervorgehenden Verwicklungen, da Ueliogubal dieselbe 
später lilckgängig machen will,^^®) geht die Erhebung der Soldaten 
und der Sturz des Kaisers aus.^^^) Es ist, als ob die so frühzeitige 
(im ersten Regierungsjahre erfolgte) Ernennung des Alexander, des 
späteren glücklichen Rivalen, dem Autor nicht für sein Bild gepasst 
hätte. Herodian strebt eben zu zeigen, dass in den ersten Zeiten der 
Regierung Heliogabals dessen Macht sich auf die Hoffnung der 
Soldaten gründete, dass die Zeiten des Commodus und Caracalla 
erneuert würden; da sie sich in ihren Hoffnungen durch die völlige 
Ausartung des Kaisers enttäuscht sahen, wenden sie sich dem 
Alexander Severus zu.^*^) 

Am meisten kommt Herodian mit der historischen Wahrheit 
in Conflict bei dem Bestreben, die Ereignisse der Regierung des 
Alexander Severus in sein Schema zu zwängen ; schon bei dem 
aus den Handlungen gezogenen Charakterbilde des Kaisers zeigen 
sich wesentliche Gewaltsamkeiten des Autors."') Noch mehr macht 
sich dessen Absicht, einer guten Abtheilung eine böse entgegenzu- 
stellenj in der Schilderung des Verlaufes der Regierung geltend. 
Nach Herodian verstreichen die ersten dreizehn Jahre der Regie- 
rung tadellos (VI, 2, 1). Was Unbilliges geschieht, wird Mamaea 
zugeschrieben, so insbesondere lässt diese aus Habsucht durch ihren 
Einfluss Alexanders Gemahlin nach Libyen verbannen und ihren 
Vater tödten.^^*) Sonst aber wirkt sie in der vortheilhaftesten Weise 
auf den Kaiser und seine Entschließungen ein."*) Die Regierung 



*®®) Lampr., vit. Alex. c. 5. 

110) V, 8, 4—9. 

**') Herodian lässt lediglich die Soldaten als die Urheber des Sturzes 
erscheinet). Sowie diese ihn erhoben haben, so stürzen sie ihn auch. Dem ent- 
gegen lässt Lamprid. (13, 1) mit Recht den Senat in den Vordergrund der Oppo- 
sition treten. Als Heliogabal im Senate erklärt, es reue ihn Alexanders Ernennung 
zum Caesar, entsteht ,ingens silentium'. 

"2) V, 8, 1. 

"») Vgl. 8. 188, Anm. 31. 

"*) VI, 1, 10. Die Sache scheint unwahr zu sein; sie erinnert übrigens sehr 
an den Ehrgeiz der Lucilla, der Schwester des Commodus, die nicht dulden 
wollte, dass Commodus' Gemahlin Crispina auch den Titel und Einfluss einer 
Augusta habe. (I, 8, 4.) — Viel stichhältiger klingt die von Lamprid. auf Grund 
des Dexippus (vit. Alex. 49, 3) verbürgte Version, es habe Alexander selbst seinen 
Schwiegervater tödten, seine Gemahlin verbannen lassen, weil jener eine Ver- 
schwörung angezettelt habe. 

"•) ..TÖ övo|Lia TT^c ßaciXeiac ^Keivip ireplcKeiTO, i^ ii^vtoi öioikyicic tOüv 
TTpaTMdTiuv Kai i^ xf^c dpxflc olKovo|Li(a öirö rate t^vaiHl öiipKetxo, im t€ to 
cujqppov^CTepov Kai cejmvöxepov irdvxa jmexdyeiv iireipdixo. (VI, 1, 1.) 
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fcot das Bild einer Herrschaft des Adels/^«) Mamaea wacht über 
ihn, da bei großer Macht und Jugend durch Schmeichler leicht 
"Unheil angerichtet werde/^') die Regierung ist ,unblutig*, wie schon 
seit Marcus nicht,"®) kurz, es war ein edles und vernünftiges Regi- 
ment. Mit dem vierzehnten Jahre kommt aber die Kriegszeit, und 
Alexander zeigt sich seinen Aufgaben in keiner Weise gewachsen. 
Er ist — und das erfährt man erst jetzt — ein Freund des städti- 
schen Wohllebens;"®) bei jeder Gelegenheit befällt ihn Furcht; so 
geräth er in die größte Verwirrung, da die Berichte der Statt- 
halter des Ostens über das Vordringen des Artaxerxes einlaufen."®) 
Dann wieder versetzen den Kaiser die Botschaften über das Vor- 
dringen der Germanen in Schrecken und Sorge.^^^) In beiden Fällen 
will er zuerst durch Gesandtschaften vermitteln, im Perserkriege 
sogar zweimal.^**) Ungern zieht er in den Krieg,"') ja er weint 
beim Abschiede bitterlich."*) Diese Lässigkeit und Verweichlichung, 
dieses geradezu weibische Wesen erzeugt in den Kriegern eine 
stets wachsende ünziifriedonheit. ^^*) Es scheidet also Herodian 
scharf zwischen einem guten und einem schlechten Theile der Rc- 
l^ierung. Die weibische Haltung des Kaisers selbst und der hemmende 
Einfluss Mamaeas führen eine ungeheure Niederlage im Perser- 
kriege herbei. Herodian lässt dabei die Frage oflFen, ob Alexanders 
eigene Furcht oder das Abrathen der Mutter die Ursache gewesen 



***) . . TÖ cxf\pia Tf\c ßaciXeiac dK Tupavviöoc ^cpußpicTou ^c dpiCTOKaxiac 
TUTTOv |Li€TaxÖ€(cric. (VI, 1, 2.) 

**^) VI, 1, 5. Ähnlich sind die Gedanken, die Herodian von dem greisen 
Marcus berichtet (I, 3, 1). 

*'®) . . dvai|LiUJTl f^pSev, oöö^ xic elireiv ^x^i ött* ^Keivou (poveuG^vra . . oö 
J<ji6(uic toOto äXXou ßaciXduic tu»v Ka9' t\}xdLC Troii^cavTOC . . iLiexA Ti\v MdpKou äp- 
XVjv. (VI, 1, 7.) Verdacht erregt schon die Einführung des Tugendideales (Marcus). 
Thatsächlich ist die Behauptung Herodians unrichtig. Es fanden nach dem Zeug- 
nisse anderer Quellen zahlreiche Hinrichtungen statt. (Büdinger, III, S. 206.) 

"») VI, 2, 3; 3, 1; 7, lo. 

^^) . . oö |Li€TpiiJüC 'AX^Havbpoc ^Tapdxen . . (VI, 2, 3). 

*") . » alcpvtbiuic ÄYT^^oi ^e Kai Ypo^iuaTa drdpaHe töv 'AX^Savbpov .. (VI, 
7, 2); ähnlich bei Gordian: {bc bk. cfmiYT^^I ^H^ ropöiavuJ ö CTpaxöc irpociuiv 
T^ iröXei, atiTÖc ^v kcxä.Ti\) 6^ei fjv . . (VII, 9, 4). 

««) VI, 2, 3; 4, 4; 7, 9. 

^••j VI, 2, 3; 4, 4. V, 7, 9 wird erzählt, dass er lieber den Frieden von 
den Germanen erkauft hätte. 

***) . . ^mcTpeqpöjmevoc äei irpöc Ti*|v iröXiv Kai öaKptiwv . . (VI, 4, 2). 

"•) VI, 6, 1 nach der Niederlage der Perser; VI, 7, 10 bei der Verschleppung 
des Kampfes gegen die Germanen; nochmals wird VII, 1, 6 des Kaisers Lässig- 
keit im Verhältnisse zur Kriegstilchtigkeit Maximins hervorgehoben» 
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sei."®) So bezweckt Herodian, durch seine Darstellung der ersten 
13 Jahre *^') der Regierung ein wohlthuendes Gegenbild zum wüsten 
Treiben des Heliogabal zu liefern, während der weibische Alexander 
des zweiten Theiles mit dem kriegerischen Nachfolger Maximin 
contrastieren soll. Dabei kommt allerdings im zweiten Theile der 
Darstellung die historische Wahrheit bedenklich zu Schaden. Nach 
Herodians Berichte könnte man glauben^ dass die Niederlage 
Alexanders im Kampfe gegen die Parther etwa so groß gewesen 
sei, wie die der Römer bei Cannä oder im Teutoburgerwalde. Dieser 
Übertreibung Herodians widerspricht seine eigene Nachricht, die 
besagt, die Perser hätten abgerüstet und sich drei oder vier Jahre 
ruhig verhalten.^^®) Seine Begründung, es sei ein Beweis der Ver- 
lotterung der Perser gewesen , ist nicht stichhältig. Die Perser 
jener Tage waren ein jugendlich kräftiges Volk, das dieses Urtheil 
nicht verdient. Aber Herodian fühlt selbst den Widerspruch zwischen 
seiner Darstellung und dem thatsächlichen Effecte des Krieges und 
sucht nach einem Ausgleiche. Es mag sein, dass Alexander Severus 
in höchsteigener Person keine kriegerisch veranlagte Natur war; 
er blieb denn auch wahrscheinlich in Palmyra zurück;"®) immerhin 
hebt Herod. selbst hervor, dass er in Eile gegen die Perser zog 
und in Antiochia die Truppen zu Übungen veranlasste.^'®) Auch 
gegen die Germanen zieht er in großer Eile (VI, 7, 6). Herodians 



"®j ^cqpnXe hi aOxoOc ö 'AX^Eavöpoc ini'iTe elcaYaTÜbv töv cxpaxöv |lh5t€ 
elceXOtüv, f\ b\ä bioc . . f\ Tf\c iiriTpöc ^mcxoOcric . . ö fäp TT^pcr|C . . öUqpOeipe 
Tf|v buvamv tüliv *Puj|Lia(u)v . . iravxaxoOcv ßaXXöiievoi Kai xiTpuiCKÖiievoi . . xö 
xeXeuxaiov Tidvxec öieqpBdpricav. ilicyicxt] x€ axirr] cu^qpopd . .*Pui|Liaiouc ^ir^cxe, 
öuvdfieiuc |Li€YicxT]c öiaq)9ap€iCT]c, TvuJ|Lir| Kai {ubixr} |Lir|Ö€|Liiac xaiv dpxaiiüv diro- 
öeoucYic. . (VI, 5, 8 — 10). Herodian betont in übertriebener Weise wiederholt die Größe 
der Niederlage. Über den sachlichen Wert dieser Angabe vgl. S. 207, Anm. 131. 

"^ ^xtüv |Li^v ouv xpicKaiÖ€Ka oiixiwc . . xfiv ßaciXeiav d|Li^|LnrrujC biijiKiice* 
xiji bi xeccap€CCKai6eKdxi|i ^x€i aiqpvibiuic ^KO|Liiceri Ypd|Li|Liaxa. . (VI, 2, 1). Clinton 
I. 240 meint, es liege eine falsche Leseart vor, da ja ein 13. und 14. Jahr 
Alexanders (222 — 234) überhaupt nicht möglich ist. Er schlägt vor zu setzen: ,im 
3. Jahre'; ,im 4. Jahre'. 

"®) öeiT^a bi xoöxo ou iiiKpöv xfjc xiiiv ßapßdpwv KaKuiceuic ^xdiv yoOv 
xpidiv f\ x€xxdpuiv i^cuxacav ou6' dv öttXoic i^ivovTO. (VI, 6, 6.) Nach Georgios 
Sjnkellos ed. Bonn. S. 674 hat Alex. Severus sie wirklich, da sie Nisibis be- 
lagerten, zurückgeschlagen. Er berichtet: i^viKa Kai TT^pcac Kaxabpajbiövxac 
KaTTiraöoKiav IHiüOyicev . . 

»«•) C. J. Gr. 4483 bezieht sich auf die dmÖTilnia 0€oö 'AXcHdvbpou. 

"") |Li€xd TToXXfjc bt CTTOUÖfic Troincd|Li€voc xi*|v TTopei'av, xd xe IXXupiKd ^Qvy] 
Kai cxpaxÖTieba ^ireXOdjv, . . ic t^v 'Avriöxeiav dqpiKeTO . xd irpöc x6v iröXefiov 
^£iipxu€, Y^MvdZIuiv x€ xoüc cxpaxiujxac Kai xd iroXejiiiKd dcKuiv. (VI, 4, 3.) 
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Schilderung ist aber vor allem deshalb unglaubwürdig, weil der 
Perserkrieg Alexanders thatsächlich eine die römische Welt be- 
freiende Entmuthigung des gefährlichen Feindes bedeutete. Die 
thatsächliche Ruhe der Perser nach dem Kriege verbürgt dies. 
Erst unter Maximin erobern sie wieder Nisibis und Carrhae; beide 
entreißt ihnen wieder Gordian III.*'*) Herodian ist also für die 
Geschichte des Perserkrioges nicht zu brauchen, ebenso wenig aber 
auch für die Geschichte des Germanenkrieges; denn nicht Alexanders 
Lässigkeit in demselben hat dessen Sturz herbeigeführt, sondern 
sein Bestreben, die gelockerte Disciplin unter den Soldaten wieder- 
herzustellen. (Vgl. oben S. 199, Anm. 82.)*") Wie wenig Herodian 
im einzelnen unterrichtet ist, erhellt daraus, dass er nicht einmal 
der Ermordung des hochverdienten Ulpianus, des Leiters des 
consilium principis, durch die wilde Soldatesca Erwähnung thut. 
Mit großer Consequenz und höchst charakteristisch wird vom 
Autor Maximin, wie in der Zeichnung der Charaktereigenschaften, 
so auch der Regierungshandlungen in wirksamen Gegensatz zu 
Alexander Severus gebracht. Maximin begründet ein echtes und 
rechtes Säbelregiment. Wie er durch Gewalt zur Regierung gelangt 
ist, so will er selbe auch durch Gewalt festigen, er will an die 
Stelle der Milde des Alexander rohe Willkür setzen.*'*) In diesem 
Sinne lässt Herodian der ,ujjiiÖTric* des Gewaltherrschers durch den 
Widerstand, der sich ihr entgegensetzt, stets neue Nahrung zu- 
führen, so zunächst durch die Verschwörung des Magnus,*'*) sodann 
durch die Erhebung des Quartinus*''^) und ähnliche Anschläge. Er 
steigert nach solchen psychologischen Motiven die gewaltthätige 
Sinnesart des Kaisers, sowie er auch bei Commodus die Grausam- 



*") Georg. Synkellos ed. Bonn. 8. 681: Nicißiv Kai Kdppac, dpOeicac öttö 
TTepcCöv iTtl MaHi|Lii'vou toO MucoO, *Puj|Liaioic ÖTr^raSev [fopöiavöc]. 

*") Mit Unrecht folgt Mommsen, V. S. 420 der Überlieferung Herodians, 
wenn er schreibt: ,Den römischen Thron nahm damals Severus Alexander ein, 
ein Herrscher, an dem nichts kriegerisch war als der Name und für den in der 
That seine Mutter Mamaea die Regierung führte/ 

"•) ö bi MaHi|Litvoc irapaXaßüJv Ti\v äpx^y/ TroX\i*iv Ti*|v |LieTaßo\i?|v ^iroiricaTO, 
xpaxiiTttTa xal luexci ttoWoO qpößou Tfj ^^oucicjt xpibiieyoc* Ik t€ irpaclac Kai Trdvu 
fm^pou ßaciXeiac Ic TUpavviboc ibiiiÖTTiTa incTdreiv TrdvTa ^ireipäTo (VIII, 1, 1) 
•~ Diese Schilderung wird unter vielen Wiederholungen (VII, 1, 2, 3) fortgesetzt. 

***) ^Ti bä Kai ibiäXXov auxöv ^c ii)|LiÖTiiTa Kai t^jv irpöc airavxac 6pfi\v 
irpouKaX^caro cuvui|Lioc(a xic biaßXyiBctca Kar' aÖToO cu^KpoTouin^vyi . . Md^voc 
TIC övojLia f^v . . (VII, 1, 4, 6). 

"*) TOiaOxai piiv bi\ xivcc alxiai ^xi i^aXXov ^c xpaxOxTixa Kai ibfutÖTrixa 
V^vTjcav Tf|v ToO MaHi|Liivou vpuxnv . . (VII, 1, 12). 
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keit aufkeimen und wachsen lässt seit der Entdeckung von Lucillas 
Verschwörung.**') Selbst dort, wo er tapfere Thaten des Kaisers 
schildert, kann er nicht umhin, auf seine Gewaltthätigkeit hinzu- 
weisen.*'^} Von da an (VII, 3) beginnt die Darstellung der wach- 
senden Unzufriedenheit der verschiedenen Machtfactoren im römi- 
schen Reiche, Und zwar zürnen selbst die Soldaten, die von ihren 
Angehörigen und Landsleuten als Werkzeuge der Gewaltherrschaft 
gescholten werden.^'®) Gleich darauf kommt der Autor mit der 
Bemerkung, dass aus einer kleinen Ursache der Beginn der Kämpfe 
wider ihn in Libyen ausbrach."®) Nachdem sodann die Erhebung 
Gordians geschildert ist (cap. 4 — 8), hierauf der Aufbruch des 
Maximin zum Kampfe gegen seine Widersacher (cap. 8), sodann 
der Sturz Gordians durch Capelianus (cap. 9), die Erhebung des 
Maximus und Balbinus (cap. 10), dann die durch Gallicanus und 
Maecenas erregten Unruhen in Rom (cap. 11 und 12), geht er im 
8. Buche auf die Belagerung Aquileias durch Maximin und den 
Untergang des Kaisers vor dieser Stadt über. Die Unzufriedenheit 
der Soldaten bildet den Grundton in der Darstellung des Nieder- 
ganges Maximins, und VII, 3 — 6 wird von ihr zuerst gesprochen. 
Bei jeder Gelegenheit, die sich fernerhin bietet, wird die Steigerung 
der Unzufriedenheit gezeigt. Bei Maximins Einbruch in Italien 
leiden die Soldaten Hunger und zürnen;^*®) als sodann bei der 
Belagerung Aquileias nichts vorwärts geht, schmähen die Krieger 
den Maximin ;^**) denn sie haben geglaubt, gar keinen Widerstand 
zu finden und sind nun enttäuscht. Da erregt noch obendrein die 
Strenge des Kaisers Hass,"^) und im Heere stellt sich fühlbarer 
Mangel an Belagerungswerkzeugen und Proviant ein;***) in dem- 
selben Maße, in dem die Noth wächst, melirt sich der Grimm des 
Kaisers,***) und to entschließen sich denn die Soldaten, den Kaiser 



»M) I, 8, 3. 

"') . . Kai ^c böSav flpeyi öv i^ irpäSic aöxoO, cl ^i\ xoic oiKei'oic Kai xolc 
öiryiKÖoic ßapuT€poc lf£^6vex Kai qpoßepibxepoc. (VII, 3, 1.) 

»M) VII, 3, 6. 

^^®) . . Icx€ cu|Lnr\T]pou|Lidvnc aöxifi xpicxoOc ßaciXei'ac ^k jLiiKpotc Kai cöxcXouc 
TTpoqpdceuJC. ola xupavviboc cqpd\|Liaxa . . ?c xt . . äiröcxaciv • . djp]Liiicav Aißucc . . 
(VII, 4, 1). Herodian liebt es, Großes aus kleinen Ursachen entstehen zu lassen, 

so AUC'll V, 3, 1. 

'^•) 6 bk cxpaxöc rjxOexo €u96c iv äpxo XijuoO Treipibficvoc. (VIII, 1, 5). 

'*«) vm, 6, 1, 2. 
>«) vm, 5, 3. 

»") VIII, 5, 3— 8. 
»**) VIII, 2. 2 ; 4, 1. 
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und seinen Sohn zu ermorden. So kann man genau die aufsteigende 
(VII, 1—3) und absteigende Linie (VII, 3— VIII, 6) der Regierung 
Maximins erkennen; dort festigt er durch kriegerischen Sinn und 
Roheit seine Gewalt, hier fallen die selb cd, die ihn erhoben, die 
Soldaten, deren Abgott er war, von ihm successive ab. Allerdings 
ist hier nur im Grundtone, der steigenden Unzufriedenheit der 
Soldaten, das Schema zu erkennen, da der Stoff außerordentlich 
wechselvoll und reichhaltig ist; auch scheint Herodian wirklich, 
da er so viele anschauliche Details der Lage Aquileias, der Um- 
gebung der Stadt und der Belagerung selbst vorbringt, seine Er- 
zählung möglicherweise nach dem mündlichen Berichte eines Augen- 
zeugen niedergeschrieben zu haben.^*^) 

Auch von Gordian I. erfährt der Leser zunächst nur solches, 
das ihn als einen tüchtigen Herrscher, der seine Gewalt nach allen 
Seiten stützt, kennzeichnet. Seine erste Regierungshandlung ist 
die Absendung eines Schreibens an Senat und Volk von Rom, in 
welchem er milde zu herrschen verspricht und den Praetorianern 
und dem Volke Spenden in Aussicht stellt.^*®) Der Senat, 
der Maximin hasst, sendet überallhin Briefe, um Anbänger für 
Gordian zu gewinnen.^*^) Eine Stelle darin : , . . ra ö' iQvx] ttci- 
6ec6ai *Pujjiiaioic, d&v brniiöciov fivujOev tö Kpdroc icjiv. .' (VII, 7, 5) 
ist entschieden geistiges Eigenthum des Autors, da er den in 
ihr liegenden Gedanken bei jeder passenden Gelegenheit vor- 
bringt."') Bis VII, 8 wird also das Regiment Gordians als höchst 
wohlthuend und fest begründet geschildert; da erfährt man plötzlich 
aus der wuthschnaubenden Rede Maximins an seine Soldaten, dass 
sein Gegenkaiser einer schwelgerischen Lebensweise bezichtigt 
wird.**') Allerdings weiß auch Capit. zu berichten (vit. Gord. c« 3), 



1^«) Dändliker (Büdinger, III, S. 276) behauptet mit Recht, „dass diese 
ganze Darstellung Herodians einen Wert bekommt, wie keine andere dieses 
Antors'*. 

^^) VII, 6, 3. 

»«) vn, 7, 5. 

*^) Ähnlich eine Stelle in der Anrede Nigers an die Soldaten (II, 8, 4). 
Vgl. S. 216, Anm. 186. 

"•) ,..ffc6iicav bk xCfi fopbiavoO övöiuaxi, oö t6v 6iaß€ß\yi|Li^vov ß(ov oök 
dyvo€lT€.* (Vn, 8, 7.) Ähnlich äußert sich Herodian über lulian: f^v yoip Kai 
Tiliv iirl ß(qj iii\ cibqppovi öiaßeßXriiixdviüv. (II, 6, 6.) Severus beschuldigt in der 
Anrede an die Soldaten vor dem Kriege g^gen Albinus diesen Nebenbuhler in 
ähnlicher Weise: ,..Tip ^äp aöxoO t6 dßpoöiaiTOV oÖK oTÖ€V, ibc xopotc aöxoO 
^aXXov äpii6l€iy t6v ß(ov f\ (päXaf^xv ; . . * (III, 6, 7.) 

Wien. Stnd. XVHI. 1896. 14 
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dass er schlafsüchtig gewesen sei und dass er den Prunk der Spiele 
geliebt habe; er habe einmal 500 Fechterpaare auftreten lassen. 
Aber dies erlaubt noch immer nicht, ihn einen Schwelger zu 
nennen. Solches entspricht einfach den Sitten der Zeit. Capitolinus 
gibt eine Menge verlässlicher Details über seine Lebeusftthrung, 
ohne ihn irgendwo einen Schwelger zu nennen. Herodian will ein- 
fach jetzt, wo er darangeht^ den Sturz des greisen Kaisers zu 
schildern, einen Flecken in seinem Charakter nachweisen ; obendrein 
ist der vorgebrachte Mangel noch geeignet^ ihn zu dem kriege- 
rischen Maximin in lebhaften Contrast zu setzen. ^^) 

Maximus und Balbinus werden von Herodian als Schützlinge 
und Candidaten der Senatspartei eingeführt (VII, 10, 1 — 5). Es 
werden sodann die glücklichen Kämpfe gegen Maximin geschildert, 
worauf mit einer Herodian auch sonst geläufigen Phrase die Dar- 
stellung des Verfalles ihrer Herrschaft eingeleitet^**) und der Sturz 
der Senats kaiser gefolgert wird. 

4. Ende der Machthaber. 

An die Schilderung der auf- und absteigenden Verhältnisse 
der Kaiserregierungen reiht Herodian die Darstellung des Endes 
der Machthaber, und die bewegte Zeit, die er (Buch IV — VHI) 
behandelt, bot StoflF in Fülle, da keiner derselben eines natürlichen 
Todes starb. Zunächst wird immer mehr oder weniger ausführlich 
die Art des Todes beschrieben. Hier vornehmlich zeigen sieh nach- 
weisbare Abweichungen von den Berichten anderer Quellen, da der 
Autor seine Mängel an genauen Detailkenntnissen durch Ausmalungen 
übertüncht, die seiner eigenen Phantasie entspringen. Sodann findet 
sich fast immer eine Selbstbemerkung des Autors, ein abschließendes 
Ges am m turtheil desselben im Sinne einer Wertschätzung des Dahin- 
geschiedenen, oft fast ganz inhaltlos, rein nur bestimmt, die einmal 
durch die Disposition festgesetzte Stelle auszufüllen; hierauf folgt 
die Schilderung der Wirkung des Ereignisses auf Senat und Volk, 



^^^) Dass die Äußerung Maximin in den Mund gelegt wird, thut nichts zur 
Sache; Herodians Reden sind nur der Ausdruck seiner eigenen Gesinnung. 

*") Apxov . . iLierd irdcric eOKOCjaiac t€ Kai cöxaHiac . . Ix^^^P^ t€ ö bf\\ioc 
aÖTotc, C€|Livuvö|Li€voc eöirarpiöaic Kai dStoic xf^c ßaci\e(ac aOTOKpdxopciv. ol 
ILidvxoi cxpaxiütixai . . rjYavdKxouv öxi dpa ^xo^^v ^k cuYKXrjxou ßaciXdac. (VIII, 
H, 1.) Ahnlich heißt es beim Senatskaiser Pertinax: oi |li^v oi5v dXXoi irdvxec 
dvOpuiTTOi . . xip eÖTÜKTtu Kai i^iudpiy xf^c ßaciXetac ^x^^pov . . xoOxo inövouc 
dXuirei xoOc 4v x^ Pii'M';] cxpaxiiOxac, o^ bopucpopeiv eliiiGaci xoOc ßaciX^ac. 
(TL, 4, 4). 
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oder auchy je nach UmstäDdeD^ die Legionäre, oder die Bewohner 
der Provinzen, eventuell die Darstellung der verderblichen Wir- 
kungen auf diejenigen, welche Parteigänger oder Diener des Ge- 
tödteten gewesen waren. Auch in diesem Theile der Darstellung 
pragmatisiert der Autor nicht selten gewaltsam^ und es wird das 
Ende der betreffenden Persönlichkeiten immer als naturnothwendige 
Wirkung der Eigenschaften der Personen und der Kraftmomente 
der historischen Ereignisse hingestellt, so nach der Art, wie der 
Dichter einer Tragödie den Sturz des Helden aus seinem Charakter 
nnd seiner eigenen Schuld herleitet. 

In trockenen Worten wird Getas Ermordung vermeldet.^**) 
Das Resumö des Autors über den Dahingeschiedenen fehlt in diesem 
Falle. Antoninus läuft ins Praetorianerlager und findet dort Schutz. 
Die Wirkung auf die Praetorianer äußert sich in großer Ver- 
wirrung derselben ; ^'^) j][;erne wird von Herodian die Verwirrung 
infolge großer Ereignisse geschildert.^**) Unter den Anhängern 
Getas sowie seinen Dienern wird nun ein Blutbad angerichtet; kein 
einziger bleibt übrig. ^**) Auch ließ Caracalla viele Senatoren und 
angesehene Männer unter dem bloßen Verwände, sie seien Freunde 
des Geta, sowohl in Rom als auch in den Provinzen tödten. Wegen 
eines seiner Lieblinge im Wagenrennen lässt er im Hippodrom ein 
Blutbad anrichten.**®) So bringt der Autor allerdings auch Einzel- 



«•«) IV, 4, 3. 

*■•) die hk bir]ffi\r] toOto toIc CTpaTiudxaic . . irdvTec ^KirXaY^vTCC cuv^- 
ecov. (IV, 4, 5.) 

***) So nach dem Tode des Pertinax: ^TrGi6i?| bk 6i€q)o{Tr]C€v tc t6v 6f^|Liov 
i\ ToO ßaciX^tüc <iva(p€Cic, xapaxn t€ Kai irdvOoc TrdvTac Kaxelx^ . . (II, 6, 1). 

*••) €Ö9öc bk ndvTCC ^(poveuovTO oi ^Keivou olKetot t€ kqI (pi'Xoi Kai oi 

ÖVT€C ^V TOtC ßaCl\€(0lC IvGa ^KCtvOC (IlK€l . . O06€lc bt ir€pi€Y^V€TO . . (IV, 6. 1, 2). 
Statt dieser oberflächlichen Übertreibungen gibt Spart. Car. c. 3 und c. 4 und 
ebenso Dio Cassins 77, c. 4 und c. 5 genaue Angaben der Personen, wiewohl 
Xiphilin versichert, er könne nicht alle Namen bringen, die Dio Cassius selbst 
niedergeschrieben habe: irdvxac b' oök dv l^vi) |Liu9r|CU)|Li' oö6' övofiiP|vu) öcouc 
vS)y lirKpavdiv oöb€|Lii^ bitcx) dir^KTCivev. ö |li^v ydp A(uiv . . iroietxai KardXcYOv (77, 
c 6). Übrigens liebt Her. zu sagen ,alle Anhänger wurden getödtet*, so nach 
Nigers Tode (III, 4, 7), nach des Albiniis Tode (III, 8, 2), nach des Sept. Severus 
Tode (III, 15, 4). Auch Pertinax wird fälschlich (Sievers Philol. 26, S. 254) als 
der letzte der Freunde des Marcus bezeichnet. Alle übrigen wären nach Hero- 
dians Vorstellung der Grausamkeit des Commodus zum Opfer gefallen. 

**•) Anffälligerweise sucht er die Grausamkeit des Caracalla, anstatt dass 
er bestimmte Fälle aufizählt, dadurch zu illustrieren, dass er sagt, er habe eine 
von allen Kaisern hochgeachtete Tochter des Marcus getödtet. Marcus ist ihm 
eben eine höchst sacrosancte Person. (IV, 6, 3) Vgl. S. 202, Anm. 101. 

14* 
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heiten, aber eben nur Sensationelles; selbst der Ermordung des 
hochberühmten Juristen Papinianus gedenkt er nicht. 

Die Ermordung des Caracalla wird durch eine auch sonst für 
ähnliche Fälle mit Vorliebe angewendete Phrase eingeleitet.^*^) 
Sodann wird erzählt, dass er unvorhergesehenerweise und un- 
bewachty seitwärts vom Wege, außerhalb Carrhae, während er seine 
Nothdurft verrichtete, von Martialius, einem Soldaten, der ihm 
wegen der Hinrichtung seines Bruders zürnte und von ihm roh 
behandelt wurde, getödtet worden sei.^*®) Als tieferliegender Grund 
wird von Herodian angegeben, es sei Macrin zufällig ein Brief 
des Maternianus, des praef. urbi^ in die Hände gekommen, in 
welchem dieser den Kaiser von der Weissagung eines Sehers, 
Macrin strebe nach der Kaisergewalt, benachrichtigt. Zu seiner 
eigenen Sicherheit nun habe Macrin den Anschlag auf Caracalla 
in Scene gesetzt.^*®) Das Ganze erinnert an die Beweggründe der 
gegen Commodus Verschworenen (Marcia, Eclectus und Laetus), 
die, ebenso bedroht vom Kaiser, zur blutigen That schreiten. *®®) 
Der Verlauf der Ermordung des Caracalla erscheint, wie Hero- 
dian ihn erzählt, höchst abenteuerlich. Spartian, auf eine vor- 
nehme Quelle, wahrscheinlich Mar. Maximus sich stützend,**^) 
schildert den Hergang der Ermordung ganz anders. Der Kaiser 
wird von einem Reitknechte mitten in seinem Gefolge ermordet, 
da er gerade das Pferd besteigen will. Auch ist der Mord das 
Werk einer mehrköpfigen Verschwörung; als Mitbetheiligte werden 
Nemesianus, Apollinaris, Recianus und Marcius Agrippa genannt.^*^) 
Allem Anscheine nach hat also Herodian die Thatsache selbst nach 



**') cuv^ßn ö^ Ti Kttl ToiouTov * ?Ö€i Y^p dpa T^Xoc Xaßetv töv 'AvtuivCvou 
ß(ov. (IV, 12, 3.) Ebenso bei Commodus: ibei dpa ttot^ Kdnetvov iraöcacOai |li€- 
ILiyivöxa Kai Ti*|V *Pu)|Lia(ujV dpxi^iv Tupavvou|Li^vnv (I, 16, 1); ähnlich bei Macrin: 
lxpf\v bä Äpa MaKpivov ^viauxoO iiiövou xfj ßaci\ei(;t ^vxpuqp^icavTa ä}ia tCj) 
ß(qj Kai xfiv dpxi^v KaxaXOcai . . (V, 3, 1); ähnlich bei Maximus und Balbinns 
(VIII, 8, 4). 

**8) IV, 13, 1 — ß. Zweimal wird hervorgehoben, dass Caracalla den Mar- 
tialius roh behandelte (IV, 13, 1, 2), zweimal auch, dass Martialius Trauer empfand 
ob der Hinrichtung des Bruders (IV, 13, 2). 

^W) IV, 12, 3—8. 

>») I, 17, 4. 

1") Büdinger, IH, S. 104. 

*«^) Spart. Carac. 6, 6 und 7, 1. Erst nachträglich, IV, 14, 2 sagt Herodian, 
die Mitverschworenen hätten Macrin bewogen, den Purpur zu nehmen. In der 
Darstellung der Verschwörung selbst kann man als Theilnehmer nur Macrinus 
und Martialius erkennen. 
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oberflächlichen Gerüchten niedergeschrieben, und insbesondere trä^t 
die Situation, in der nach Herodian der Kaiser getödtet wird, alle 
Kennzeichen der in seltsamen Details sich gefallenden Fama. Nach- 
dem sich so Herodian über den Act der Ermordung geäußert 
hat, folgt eine ntlchterne Selbstbemerkung des Autors, die auch 
die Dauer der Regierung des Kaisers — sechs Jahre — be- 
stimmt.^**) Eine Ergänzung dieses Resumes legt der Autor dem 
Macrinus in den Mund; er sendet eine Gesandtschaft an die Parther, 
die Artabanus berichtet, dass der wortbrüchige Missethäter (Anto- 
ninus) nicht mehr am Leben sei. ^^) Und auch der Partherkönig 
sieht in der Ermordung des Gegners eine gerechte Strafe für den 
Vertragsbruch.^**^ Nun wird die Wirkung auf das Heer geschil- 
dert; dasselbe ist über das Ereignis entsetzt,^**) Senat und Volk 
in Rom jubeln darüber.*'^) 

Der Ausgang des Macrinus ist dem des Pescennius Niger ähnlich. 
Beide werden im Kampfe gegen ihre Feinde im Osten geschlagen 
und auf der Flucht getödtet. Dem einen wird in einer Vorstadt 
Antiochias, dem anderen in einer Vorstadt von Chalcedon der Kopf 
abgeschlagen. *®®) Die Truppen wollen sich für einen Flüchtling, tlber 
dessen Aufenthalt sie nichts wissen, auch nicht weiter schlagen.**®) 
Beiden wirft Herodian schon früher vor, dass sie nicht vordem nachRom 
gezogen sind, und er wiederholt diesen Tadel in der nun folgenden 



^®*) TOioiiTip |Li^v bf| T^Xei ^xPncciTO ö 'AvTUUvtvoc Kai 1^ |Lir|Tr]p 'louXia (sie 
starb freiwillig oder gezwungen nach Caracallas Tode), ßiiücavTec ilic irpoeipyi- 
Tai. iröc bk 6 xpövoc ^v Cl) fiövoc dßaciXeucev . ^v ^'H ^t€CI cuveT€\dc9yi. (IV, 
13, 8.) Auch in dem Resume über Commodus (I, 17, 12) und Sept. Severus (III, 
16, 2, 3) ist die Regierungsdauer angegeben. Vgl, S. 214, Anm. 174. 

»") IV, 16, 7. 

166J ly^ 15^ 8^ jjj gleicher Weise erscheint im Resume die Ermordung als 
gerechte Strafe bei lulian (II, 12, 7) und Niger (III, 4, 7). 

i~) IV, 14, 1. 

**') Ahnlich wird der Freudenrausch des Volkes nach der Ermordung des 
Commodus (II, 4, 2) und dem vermeintlichen Sturze Maximins (VII, 7, 1, 2) ge- 
schildert. 

i68j Ygi, für Niger III, 4, 6. Über Macrin berichtet Her. : dv XaXKYiödvi. . Kaxe- 
X/)q)6r) . . Iv6a aÖTÖv €ÖpövT€C Iv rivi KpuirTÖiLievov irpcacTeiif) ol öiiükovtgc ti?)v k€- 
(paXf^v dirdxeiLiov. ^X^ycto hi cireObeiv ^c Ti*|v Tib|Liriv.. t^X€i t€ ^xP^^caro aicxptp 
öcT€pov BeX^icac kc Ti]v *Pui|lit]v dveXGeiv, ö^ov ^v dpxrj toOto iroif^cai* ö|lioö bk 
fiTTttice Kai Tvu()M^3 Kai tOx^]. t^Xci |li^v bi] TOiouTifi MaKplvoc ^xp^caro, cuvaipe- 
ÖdvTOC aöxCj) Kai toö ttoiööc, öv 9\v Tioincac Kaicapa, Aiai>ou|Li€viavöv KaXoujue- 
vov. (V, 4, U, 12,). 

iw) V, 4, 9, 
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Gesammtbeurtheilung.^^^) Besonders ausführlich sagt er bei 
der ja auf seiner Flucht bis Cbalcedon gelangte, er habe su sp&t 
den Versuch gemacht, nach Rom zu gelangen. Ejb ist dies ein 
Schloss aus dem Erfolge, der ebenso billig als überflüssig ist. 
(Vgl. über den sachlichen Wert dieses ürtheiles S. 202, Anm. 102.) 
Die Angabe des Herodianas, auch des Macrinus Sohn Diadomenus 
sei zugleich mit dem Vater getödtet worden (vgl. S. 213, Anm. 168), 
ist unrichtig. Dio Cassius, der ja von Macrin zum Statthalter von 
Asia eingesetzt worden war, musste über die damaligen Vorgänge 
im Orient wohl unterrichtet sein. Er sagt, Diadumenus sei von 
Macrin nach jener Niederlage zum Partherkönige Artabanos ge- 
sendet worden ;^^^) an einer späteren Stelle bemerkt er kurz« er sei 
getödtet worden.^^^) Wenn auch Dio Cassius keinen Ort nennt, so 
ist derselbe jedenfalls auf dem Wege von Syrien nach dem Euphrat 
zu suchen« Wieder wirft Herodian oberflächlich Ereignisse zusammen, 
die nicht zusammengehören. 

Das Ende des Heliogabalus und der Soaemis lässt ebenfalls 
die bisher beobachtete Disposition leicht erkennen. Zunächst wird 
die Thatsache der Ermordung selbst geschildert. Die Leiber der 
Ermordeten werden auf die Straße gezogen, geschändet und in 
die Cloaken geschleift.^ ^^) Das darauf folgende Resumö enthält 
die platte Bemerkung, „dass er so gelebt habe, wie vorher gesagt 
wurde'' nebst der Angabe, dass er im sechsten Jahre der Regierung 
ermordet worden sei.^^*) Die Stimmung des Volkes ist in diesem 
Falle eo ipso aus der Behandlung der Leichen durch dasselbe un- 
zweifelhaft zu erkennen. Genossen und Diener des leichtfertigen 
Syrers werden sammt und sonders getödtet.^'*) So setzt sich auch 

^'**) tocoOtov bä f^|LiapT€v öcov |Lii?| 5idXuc€v eOe^UJC xd CTpaTÖircöa xal 
^KdcTOUc ^c xd dauxtüv dir^iTGiLiipev aöxöc xe ^c xi?|v *PiJbfiyiv iroBoöcav /|Tr€ixÖn, 
xoO 6/||Liou ^Kdcxoxe kqXoOvxoc . . (V, 2, 3). Wiederholung des Vorwurfes im Re- 
sume. (Vgl. 8. 213, Anm. 168.) In gleicher Weise wird auch Nig^r lange vor 
Eintritt der Katastrophe vorgehalten, dass er einen goßen Fehler dadurch be- 
gieng, dass er nicht nach Rom zog. (II, 8, 9.) 

"') Dio Cass. 78, 39 : . . xöv ^tv ulöv irpöc x6v 'Apxdßavov . . ^irefiipe . . 

"«) Dio Cass. 78, 40: [..Kai ö ulöc dTnhXexo.) 

"«) V, 8, 8, 9. 

"*) 'Avxwvivoc fxtv oöv ^c ?kxov Ixoc dXdcac xi^c ßaciXeiac Kai xp^cd- 
)Li€voc xtp TTpocipTiiLi^vip ßiuj, oöxuic dj^a x^ ^rixpl Kax^cxp€»|i€v. . (V, 8, 10). Die 
Phrase erinnert an die Schlussbemerkung bei Caracalla und lulia Maesa. (Vgl. 
S. 213, Anm. 163). Es kommt auch hier die hausbackene Bemerkung vor: ..ßidi- 
cavxec übe irpoeiprixai . . 

"») V, 8, 8. Vgl. die Übertreibung, dass alle getödtet wurden, an anderen 
Orten, Dazu S. 211, Anm. 155. 
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diesmal Herodian mit einzelnen typischen Phrasen über die Angabe 
genauer Nachrichten hinweg. Lampridius und Dio Cassius bringen 
eine Menge interessanter Einzelheiten über den Sturz des Helio- 
gabal und der Soaemis; so berichten sie von zwei Soldatenaufläufen, 
die die Katastrophe herbeiführten,^^^), während Herodian nur von 
einem weiß.^^^) Herodian schreibt eben nach Gerüchten und ergänzt 
das Fehlende durch eigene Combination. 

Auch die Darstellung der Ermordung des Alexander Severus 
und seiner Mutter Mamaea bewegt sich in demselben Ideeokreise. 
Unter Zittern und Zagen wird der Kaiser ermordet; noch sterbend 
klagt er — so consequent hält Herodian an seiner Selbsttäuschung 
fest — seine Mutter als Urheberin seines Unglückes an. Seine 
nächsten Freunde werden sofort getödtet/'®) und diejenigen, welche 
das Verhängnis nicht jetzt gleich ereilt, werden von Maximin später 
umgebracht. ^^®) Die ganze dramatische Scene, wie Alexander 
weibisch sich ins Zelt zurückzieht^ wie von ferne die Staubwolken 
des Heeres Maximins sichtbar werden, wie die Soldaten den ver- 
weichlichten Kaiser schmähen, Alexander seine Mutter der Urheber- 
schaft des Unglückes beschuldigt,^^®) zerrinnt in nichts, wenn man 
sich vergegenwärtigt, dass Alexander aus dem Grunde getödtet 
wurde, weil jer die Truppen disciplinieren wollte. Dass Maximin 
überhaupt erst nach Alexanders Ermordung erhoben wurde, mithin 
auch von ihm als Usurpator selbst nicht der Befehl zur Ermordung 
des Kaisers ertheilt worden sein kann, ist oben als ein hinfälliges 
Gegenargument erwiesen. ^®^) Mit den Worten: ^xeXoc jnfev br\ toioOtov 
KareXaße.-S die auch sonst in dieser oder ähnlicher Form als Ein- 
leitung des abschließenden Urtheils wiederkehren, beginnt er, das 
milde Regiment des getödteten Kaisers in übersichtlicher Weise zu 
charakterisieren^®^) Nochmals gibt der Autor nicht nur eine Über- 

"•) Lamprid. Heliog. c. 14, c. 16. Dio Cass. 79, 19, 20. 

»") V, 8, 7, 8. 

*'*) T^ T€ M^Tpi irepiTiXaKeic, Kai Ouc qpaciv, &Troöupö|U€vöc re Kai alTiiJj|Li€- 
voc ÖTi 6i' ^K€ivriv TaÖTa Tidcxei, dvdiueve töv qpoveucovra. ö bä MaHijuivoc uttö 
TiavTÖc Toö CTpaxoö ZeßacToc irpocaYOpeuGelc ir^iuTTei xi^ioipxnv ^KaTOvrdpxac 
T^ Tivac ToOc (poveOcovrac töv 'AX^^avbpov Kai Ti*|v ^r^r^pa Kai ei rivec ävQi- 
cxavTO TUJv cOv aÖTi?). (VI, 9, 6.) 

179; Wieder sind es alle Freunde: e06^uic oiüv touc T€ qpiXouc irdvTac . 
ATTOCKCudcaTO . . (VII, 1, 3) Tr\v Te OepaTieiav irdcav . . dir^Tieiavpe. touc bt n\ei- 
CTOuc aöxdiv Kai dir^KT€iv€v . (VII, 1, 4). 

180) VI, 9, 5—7. 

18') V^^l. S. 199, Anm 83. 

'*'^) T^Xoc M^v bi] TOioÖTOv Kar^Xaße töv *AX^Eavöpov Kai tVjv jur^T^pa, 
ßaciXeOcavTa €t€Ci TCTTapecKaiöeKa, öcov irpöc toO^ dpxojii^vouc, djn^inirrijüc koI 



216 KARL FUCHS. 

sieht der Regierung des Kaisers Alexander Severus, sondern auch 
seiner eigenen irrthümlichen Auffassung über dieselbe. 

Complicierter ist die Anordnung des Stoffes bei Maximin, da hier 
Herodian zweimal in die Lage kommt^ von dem Ende des Machthabers 
zu sprechen. Das erstemal verbreitet sich die Kunde davon fälsch- 
lich in Rom;*®*) hier erscheint nur der dritte Punkt der Disposition, 
die Wirkung von der Nachricht des Ereignisses auf Senat und 
Volk von Rom ausgearbeitet. In Hinsicht des Stiles und der Aus- 
wahl der Worte erinnert die Stelle an die Schilderung des Autors 
vom Treiben des Volkes nach dem Tode des Commodus. ***) Die 
Freunde und Diener des rohen Regimentes Maximins werden, so- 
weit man ihrer habhaft wird, getödtet, ihre Leiber in die Cloaken 
geschleift.^^^) Der Senat schickt nach allen Seiten Gesandtschaften, 
welche die Völker erinnern, dass die Herrschaft Rom gehöre, und 
den Willen des Senates anzeigen. ^^^) Es sind eben nur allgemein 
gehaltene Phrasen, die Herodian vorbringt. Davon erfährt der Leser 
nichtS; dass nach dem Eintreffen der Nachricht von der Erhebung 
Gordians ,viginti uiri' als provisorische Executoren der laufenden 
Geschäfte gewählt wurden. *®'^) Auch lässt sich mit der von Herodian 
so romantisch gefärbten Geschichte der Ermordung des Vitalianua 
durch Abgesandte Gordians nichts anfangen. Die Mörder sollen 
Briefe mit heimlichen Nachrichten dem Vitalianus übergaben, diesen 
so abseits ziehen und tödten.^^^) Ganz Ähnliches hat Herodian auch 
über die Absichten des Albinus wider Severus vorgebracht***) 
Vitalianus, der Maximin ergebene praef. praet. wurde ganz ohne 
Zuthun des Gordian als gefährlicher Anhänger des Kaisers von einem 
Quästor und einigen Soldaten auf Befehl des Senates getödtet. *•*) 

Ävaifiiwri* cpövujv t€ t^P ^«1 cb|uiÖTriTOC dxpiTUuv T€ ^pTiuv dXXÖTpioc lydvcTO, 

2c T€ TÖ (piXdvOpUUTTOV Kttl €Ö€pY€TlKÖV ^TTippCTTriC. TldvU ^Odv ÖV f| 'AXcSdvöpOU 

ßaciXeia €ÖöoKi|LiriC€v ic tö öXÖKXiipov, ei fiV] öicß^ßXiiTO aöxCJi rd xf^c |LiT)Tp6c 
Ic (piXapYupiav t€ kqI jiiiKpoXoYiav. (VI, 9, 8.) 

1") VII, 6, 9. 

»8*) VU, 7, 1, 2. Vgl. II, 2, 3. 

18») VII, 7, 3. 

186) VII, 7, 6. Der Passus, ,da8S die Herrschaft Rom gehöre', ist ein Lieh- 
lingsausdruck Herodians. Vgl. S. 209, Anm. 148. 

187) Capit. Gord. c. 10. 

188) VII, 6. 5 — 9. Dass die ganze Erzählung eine Erdichtung des Autors 
ist, zeigt Dändliker (Büdinger, III, S. 251 ff.). 

18») III, 6, 4. 

1®®) usque adeo autem magis Gordian is quam Maximinis est creditnm, ut 
Vitalianus quidam, qui praetorianis militibus praeerat, per audacissimos quaesto- 
rem et milites iussu senatus occideretur . . (Cap. Gord. c. 10). 
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Maximins Ermordung wird ebenfalls mit typischen Phrasen 
geschildert. Den Soldaten kommt plötzlich der Qedanke, den Kaiser 
zu tödten,^*^) und sie führen dies Vorhaben aus, da Maximin aus 
dem Zelte tritt, um zu ihnen zu sprechen. Auch tödten sie „alle^ 
seine Freunde. Die Leiber der Getödteten werden geschändet, die 
Köpfe Maximins und seines Sohnes werden nach Rom gesandt. ^^^) 
Unmittelbar an diese Darstellung schließt sich die Selbstbemerkung 
des Autors, die seine Ermordung als gerechte Strafe für seine 
Thaten bezeichnet."») (Vgl. ähnliche Fälle S. 213, Anm. 165). Das 
Heer war über die Kunde der That zuerst verblüflFt, aber alles 
fügte sich der zwingenden Nothwendigkeit. ^^*) Nun wird die Wir- 
kung des Ereignisses auf das Volk geschildert: unbeschreiblicher 
Jubel herrscht aller Orten; alle sind .. ,ujC7r€p ev0oucll&VT€c^ alle 
jubeln und bekränzen sich mit Lorbeer. Boten mit der frohen 
Kunde werden nach allen Seiten entsendet.*^*) 

Von Gordian wird kurz erzählt, er habe sich erdrosselt; aller- 
dings sagt Herodian in seiner oberflächlichen Art das einemal, es 
sei dies beim Anrücken, das anderemal, es sei beim Einrücken der 
Truppen des Capelianus in Carthago geschehen. ^••) Es folgt so- 
dann die nüchterne Selbstbemerkung des Autors,**^) sodann die 



*•*) . . aiq>vi6{ujc . . löoHe rote cxpariiwraic . . (povcOcai xöv MaHiintvov . . 
(ym, 6, 8). Herodian liebt es, ein Ereignis als plötzlich und überraschend dar- 
zustellen. Bei Pertinax* Ermordung: aiq)vi6{uJC to(vuv . . (II, 5, 1). In beiden 
Fällen kommt den Mördern der Gedanke, da der Kaiser eben sich der Ruhe 
hingibt. 

IM) VIII, 5, 9. 

"•) TOioOrip in^v öfi T^\€i ö MaHijutvoc xal ö irak aöroO ^xp^cavTo, öikqc 
irovT]pac dpx»^c i)TrocxövT€C. (VIII, 5, 9.) 

^•*) . . ?v T€ (i<paci(;i i^cav . . ^(pcpov bL (VIII, 6, 1.) Der gleiche Ausdruck 
charakterisiert die Stimmung des Heeres nach Caracallas Ermordung: . .^v dq)aci(]i 
T' f^v ö cxpoTÖc . . (IV, 14, 1). 

**) . . öaq)vriqpopoOvT€C aÖToOc oi bi\\xoi öttcö^xovtg. (d. i. die, welche die 
Köpfe Maximins und seines Sohnes bringen) (VIII, 6, 5); dircl ht dqpfKOVTO eic^- 
ir€c6v T€ ^c Tf|v Tr6\iv . . oöö' cliretv ^cti Xoytp ^Kciviic Tf)c f||u^pac Tf|v ^oprriv. 
oöxe fäp f|XiK(a Tic fjv ^ ^i\ irpöc tgCjc ßuj|uioOc t€ koI rä Upä f\Tt€i'f€TO, oÖxe 
TIC l|Li€V€v oiKoi, dW ÜJCTTcp ^vOcuciOüvTec ^(p^pOVTO . . (VIII, 6, 7, 8). Vgl. S. 213, 
Anm. 167. Boten werden ausgesendet (VIII, 6, 8). 

•••) lue bä dirriTT^^n Tili ropöiavili ö cxparöc Trpocidjv . . ä|Lia xCp xflc 
Kapxilöövoc ^TTißflvai ^v diroYvuicei t€vö|ui€voc . . ävripxncev ^auxöv ßpöxtu (VH, 
9, 4). dic.xip irpecßOxij ropoiavCp diniTT^Xn 8 x€ KaireXiavöc elceXauviwv ^c 
Tf|v Kapxil^<^va dÖT)\iI;Ori, ^v äno-fvibcex bi\ irdvxiwv T€vö|uevoc, . . ^Hapxi^cac fjc 
^ir€(p^p€Xo Zdivric xöv xpdxn^ov kv ßpöx^J, toO ßiou dv€TraOcaxo. (VII, 9, 9). 

"') xoioiixip |udv bf\ Ti\€\ 6 fopöiavöc dxpr^caxo, ßiudcac xA irpOöxa eö- 
baijLiövuic, ^v €lKÖvi x€ ßaciXelac xeXeux^icac. (VH, 9, 10). 
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Schilderung der verderblichen Folgen des Ereignisses auf die An- 
hänger des Kaisers in Carthago und anderen Städten; sie werden 
alle strenge bestraft. *^®) Der Senat ist über den Ausgang des von 
ihm anerkannten Kaisers zuerst erschüttert, beschließt aber, im 
Widerstände gegen Maximin auszuharren.***) Diesen allgemein ge- 
haltenen Auseinandersetzungen steht der genauere Bericht des 
Capitolin gegenüber, der ausführt^ dass ein furchtbarer Sturm das 
Heer Gordians in Unordnung gebracht und den Sieg des Cape- 
lianus herbeigeführt habe. Infolge dieser Niederlage habe sich 
Gordian getödtet. ^oo) 

Maximus und ßalbinus werden nach dem Wettkampfe der 
capitolinischen Spiele getödtet. Wieder ist es ein »plötzlicher* Ein- 
fall der Soldaten, eine aXo^oc opjUTJ, die sie antreibt, so wie die 
"Airi in Homers Epen die Helden verblendet.^®*) Beide Greise 
werden getödtet, ihre Leiber mitten durch die Stadt geschleift und 
geschändet. ^®^) In einem Gesammturtheile bringt der Autor aber- 
mals die irrige Behauptung vor, beide Kaiser seien ,edelgeboren* 
gewesen. 208) (Darüber vgl. S. 192, Anm. 52). 

II. Stilistische Eigenthümliehkeiten Herodians. 

In engstem Zusammenhange mit den in der bisherigen Unter- 
suchung constatierten Dispositionen stehen stilistische Eigenthüm- 
liehkeiten Herodians, die ihn zwar als einen gefälligen, rhetorisch 
gewandten Autor erscheinen lassen, aber so wie jene nicht geeignet 
sind, das Vertrauen in die Glaubwürdigkeit der vorgebrachten 
Thatsachen zu fördern. Gerade dort, wo die Dispositionen in den 
Schilderungen auftreten, gefällt sich Herodian in Wiederholungen, 
sowohl von Gedanken als auch von Worten, ja ganzen Sätzen, die 
sich als ein für ähnliche Fälle verwendetes geistiges Eigenthum 



1Ö8) vn, 9, 10, 11. 

iw) VII, 10, 1, 2. 

*^) fuit praeterea ingens, quae raro in Africa est, tempestas, quae Gordiani 
exercitum ante bellum ita dissipauit, ut minus idonei milites proelio fierent atque 
ita facilis esset Capelliani uictoria. (Cap. Gord. c. 16.) 

^^*) ^S^' 3- ^^'^y Anm. 191; daselbst zwei Stellen, eine auf Maximins, eine 
auf Pertinax' Ermordung bezügliche, in denen der Entschluss der Soldaten auch 
als aiq)viö{u)c auftauchend dargestellt wird. Auch bei Pertinax werden die Prae- 
torianer . . öXö^ufi ^9\^^ angetrieben. (II, 5, 2). 

202) VIII, 8, 6—8. Ähnlich bei Heliogabal (V, 8, 8, 9). 

*®*) T^\€i |Li6v bi], toio0t4} ^xPHcavTo dvaHiip t€ äjiia Kai dvocitu cejiivol Kai 
XÖTOU dHioi trpecßÖTai, €Öt€V€ic re Kai kot* äHiav ini tV]v 6pxi^v I\t]\u6öt€C 
(VIII, 8, 8). 
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des Autors darstellen oder als eine der öffentlichen Meinung, dem 
Klatsche der Menge entlehnte Type. Aus der ganzen Tonart der 
Darstellung ist ja klar, dass Herodian zumeist nicht officielle Acten- 
stücke^ sondern landläufige Gerüchte als Quelle der historischen 
Ausführungen dienen, und nach dieser Richtung haben ihn Tille- 
mont, Qibbon und Ranke mit Recht als , beachtenswerten Ausdruck 
zeitgenössischer Ideen* hingestellt.^®*) Er schreibt so, wie etwa ein 
Mann aus dem Volke nach der Erinnerung über öffentliche Dinge 
vom Hörensagen spricht, oder ein alter Soldat seine Kriegsgeschichten 
erzählt, indem er die Wahrheit durch seine eigene Einbildung und 
die anderer, die bereits darüber gesprochen und das Thatsächliche 
nach ihrer Weise verändert haben, entfärbt, durchaus ohne Ab- 
sicht Unrichtiges vorbringend, durch das eigene Feuer seiner 
Rhetorik erwärmt. Freilich ersetzen dann vielfach allgemein ge- 
haltene Phrasen das gewünschte historische Detail. Wegen dieser 
Daheliegenden Verbindung der Dispositionen mit den stilistischen 
Eigenthümlichkeiten, insbesondere den Wiederholungen, war es 
bereits im Verlaufe der Untersuchung geboten, gelegentlich der 
Ausschälung der Dispositionen von Wiederholungen derselben Ge- 
danken und Phrasen zu sprechen. ^^*) Wiederholungen sind ja 
eigentlich die im Verlaufe der Darstellung immer wieder neu ver- 
wendeten Dispositionen selbst. Vor allem sind die von ihm ge- 
brachten Reden und Gesandtschaftsberichte zum größten Theile 
Reproductionen der vom Autor im Texte mitgetheilten, nicht selten 
falschen Nachrichten.^®*) Auch Übertreibungen und unsichere An- 
gaben charakterisieren unseren Autor, ebenso Gemeinplätze philo- 
sophierenden Inhalts, die bei gleichen Gelegenheiten in gleicher 
Form wiederkehren. Es sind eben nur Ausschmückungen, die der 
Geschichtsschreiber selbst combiniert, um dem Leser die Sache 
recht anschaulich und drastisch zu machen. 

1. Wiederholungen. 

Die Wiederholungen erstrecken sich sowohl auf das Gebiet 
gleicher oder ähnlicher Gedanken als auch gleicher oder ähnlicher 
Wortwendungen, beides selbst in solchen Fällen, in denen die 

*•*) Vgl. Wien. Stud. XVII, S. 244, Anm. 121. Das Copieren von Reden 
des Autors, wie Gibbon dies thut, ist aus eben diesem Grunde wertlos. (Vgl. 
ebendaselbst Anm. 122). 

«»«) Beispiele: S. 189, Anm. 37; S. 190, Anm. 43; S. 191, Anm. 47; S. 201, 
Anro. 97; S. 210, Anm. 161; S. 212, Anm. 168 und an anderen Orten. 

*••) Beispiele: S. 196, Anm. 65; S. 191, Anm. 47; Anm. 44. 
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anderen Quellenschriftsteller Nachrichten bringen, die mit den von 
ihm mitgetheilten im Widerspruche stehen. 

Das vierte Buch des Autors hebt an mit der Regierung des 
Caracalla und Geta; wiederholt wird der Zwiespalt der feindlichen 
Brüder hervorgehoben.^®'^) Caracalla will als Alleinherrscher durch 
Furcht regieren, sowie er schon früher dadurch sich Anhänger 
erworben hatte. ^®®) Nachdem er sich der Soldaten versichert hat, 
erscheint er im Senate und richtet an denselben eine Ansprache, 
die wie fast alle von Herod* mitgetheilten Reden mit einer captatio 
benevolentiae in Form eines Zugeständnisses beginnt.^®*) Sein 
Verbrechen entschuldigt er, indem er auf die angeblichen Nach- 
stellungen des Getödteten hinweist, so dass der Grundgedanke 
resultiert: ,Zwar ist der Verwandtenmord schrecklich, aber ich 
musste zu meiner Selbsterhaltung hiezu schreiten* (IV, 5, 3 — 5). 
Getas Versuche, Caracalla durch Gift zu beseitigen, sind schon 
(IV, 1, 1; 4, 2) hervorgehoben. Auch Albinus will Severus durch 
Gift beseitigen lassen (III, 5, 5). Endlich führt Caracalla historische 
Beispiele auf, in denen Kaiser um ihres eigenen Heiles willen 
Familienmitglieder tödten Hessen, und bezeichnenderweise erscheint 
als das letzte und schwerwiegendste das Vorgehen des Marcus 
gegen Verus.^^®) Gerade die Einführung eines Beispieles aus der 



*"'') ..Trpöc T€ dUnXouc kcradalov oi döcXcpoi . . (III, 10, 3); . i\br\ niv 
KaxA Ti?|v öö6v CTacidJovTec upöc dWriXouc (IV, 1, 1); ^H Ikcivou (sc. diroOeib- 
ceujc Zeßnpou) bä ^cxaciaZov irpöc dWr^Xouc . . (IV, 3, 1) ; lüc cracia^IovTac bk 
ToOc dÖ€\<poOc . . f| |LA/|Trip cuvdyciv ^ireipÖTO . . (IV, 3, 4). 

^"^) Durch finstere Blicke erschreckt Caracalla nach seiner Ansprache den 
Senat (IV. 5, 7): auch Maximin blickt nach seiner Bede wild herum (VII, 8, 9); 
. . qpößip Kai OÖK €Övoi(;i (piXouc ^ktöto . . (IV, 3, 4); ähnlich über Severus: 
. . (pößqj YoOv ijpHc iiidWov . . f\ eOvoicji, (III, 8, 8). Ganz widerstreitet dies dem Prin- 
cipe von Herod. Tugendideal Marens, der auf dem Todtenbette sagt, die ,€Övoia* 
der Unterthanen sei die einzige Stütze der Regierungen. Man kann hier nach 
der positiven und negativen Seite Herodians Lebensanschauung verfolgen. 

*°®) ,OÖK dYVOUJ |Li^V ÖTl irftC 01k€IOU (pÖVOC €()0^U)C dKOucGelc |Li€|UllCriTai, TÖ T€ 

övo|uia Tttic dKoalc d|Lia t(?i irpocircceTv €Ö00c q)^p€i xct^€Tri?|v öiaßoXi^v. (IV, 5, 2.) 
Ähnlich beginnt die Rede der lulia Domna mit dem Gedanken IV, 3, 8 : ,Zwar könnt 
ihr Land und Meer theilen, aber das Herz der Mutter nicht*, des Macrin an die 
Soldaten IV, 14, 4: »Zwar ist begreiflich, dass ihr über den Verlust eines solchen 
Kaisers Trauer empfindet, aber man muss ein Unglück mit Mäßigung ertragen.' 
Ähnlicher Beginn mehrerer Reden in den ersten drei Büchern. (Vgl. Wien. Stud. 
XVII, S. 245, Anm. 127.) 

^^•) IV, 5, ö, 6. Herodian liebt es, bei jeder Gelegenheit historische Re- 
miniscenzen anzubringen; so gedenkt Marcus auf dem Todtenbette der Herrscher, 
die Jugend und Übermuth zu Tyrannen machte (I, 3, 2 — 6); Severus gibt in 
seiner Rede an die Soldaten einen historischen Bückblick auf die jüngsten Zeiten 
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Geschichte des Marcus an letzter Stelle ist eine Auffrischung einer 
eigensten Idee des Autors selbst, eine abermalige Betonung des 
stereotypen Tugendideals desselben. ^^^) Es liegt darin der Hinweis, 
dass sogar unter der Regierung dieses edelsten der Herrscher 
eine solche That geschehen musste. Zum Schlüsse sagt er, Zeus habe 
ihm die Alleinherrschaft verliehen, sowie dieser sie selbst hat.^^^) 
Diese stolzen Worte hat der rhetorisch gebildete Autor vielleicht 
der selbstbewussten Rede des Odysseus abgelauscht.^^*) Nun werden 
,alle* Anhänger Getas getödtet.^**) Der Kaiser ist ein echter Sol- 
datenkaiser, ein jCucTpaiiuiTiic^ ***) Wiederholt dürfen die Soldaten, 
die er reich beschenkt hat,^**) rauben und plündern.^*') Seine 
Roheit und Grausamkeit wird wiederholt hervorgehoben, wie dies 
Herodian auch bis zur Ermüdung bei Maximin, der gleicherweise 
ein echter Soldatenkaiser ist, thut. ^*®) 



der E^aisergeschichte von Marcus au (II, 10, 2, 3); ähnlich wie Marcus auf dem 
Todtenbette gedenkt er des Unheils, das aus dem Bruderzwiste von Herrschern 
schon entstand (III, 13, 3, 4); Alexander Severus erinnert in einem Sehreiben an 
Artaxerxes an die von Augustus, Traian, Lucius Verus und Sept. Severus im 
Osten erfochtenen Siege. (VlI, 2, 4). 

*") Vgl. S. 202, Anm. lOl ; S. 211, Anm. 166. 

*") ßaci\€{av bk 6 ZeOc, üüciTcp aÖTÖc ixei öcOöv inövoc, oötuj kqI 6v0piü- 
imiv M 6(6u)Ci*. (IV, 5, 7.) 

•*•) II. n, 204. 206: ,oÖK dyaOdv troXuKoipaviiT etc Kolpavoc ^ctuj, 

€ic ßaciXeiJC, tji 2öiwk€ Kpövou träte äTKu\o|LiriT€U).' 

•**) IV, 6, 1. Es wurde schon an verschiedenen Orten auf die Wieder- 
holong dieser ebenso allgemeinen als übertriebenen Nachricht hingewiesen. Vgl. 
S. 211, Anm. 166; S. 214, Anm. 176; S. 216, Anm. 179. 

•*•) Vgl. S. 201, Anm. 97; S. 189 u. 190, Anm. 37 u. 38. Der Gedanke, die 
Krieger als Genossen zu betrachten, findet sich an folgenden Stellen: II, 11, 2 
(Severus); II, 8, 8 (Niger); IV, 7, 6, 7 (Caracalla); VI, 8, 2; 8, 4; 9, 5 (Maximin). 
Selbst Gedanken der Soldaten (IV, 3, 7) nach Caracallas Ermordung und ein 
Paasns in der Rede Macrins (IV, 14, 4) beziehen sich hierauf. 

"•) IV, 4, 7. 

''^) Die Soldaten erscheinen stets als Freunde des Rauhens und Plündern s. 
Caracalla gibt den Soldaten Erlaubnis, im Partherlunde zu plündern (zweimal 
gesagt IV, 11, 7 und 8). Maximin erlaubt ihnen dasselbe im Germanenkriege 
(VII, 2, 3), Capelianus nach der Eroberung Carthagos (VII, 9, 11); den Straßen- 
kampf unter Maximus und Balbinus nützen die Soldaten auch in dieser Richtung 
aus (VII, 12, 7). Hinsichtlich des Pertinax wird hervorgehoben (II, 4, 4), dass er 
die Soldaten daran hinderte, und sein Sturz wird direct als Folge dieses edlen 
Bestrebens hingestellt (II, 6, 1); ein vernichtendes Urtheil wird über diese Hab- 
gier der Soldaten (II, 6, 14; III, 8, 6) gefällt. Über das Unlogische der zwei 
letzteren Stellen (U, 6, 14 und III, 8, 6) vgl. Wien. Stud. XVII, S. 248, Anm. 161. 

"«) Für Caracalla IV, 3, 4; 9, 3, für Maximin VII, 1, 1, 2, 4, 12; VIII, 
4, 1. Gordian hebt in seinem Briefe an Senat und Volk von Rom des Maximinus 
,ibiUm\c* hervor. (VII, 6, 8.) Vgl. S. 207, Anm. 133, 134 and 186. 



222 KARL FUCHS. 

Eine besonders beliebte Seite der Erzählungen des Herodian 
ist die Schilderung der Plötzlichkeit, der Überraschung, des Un- 
geahnten und Heimlichen. Mit einer gewissen Behaglichkeit malt 
er aus, wie Caracalla die ahnungslosen Alexandriner und Parther 
urplötzlich überfallen und niedermetzeln lässt.^*®) Auch die Ver- 
anlassungen zum Sturze der Herrscher lässt er mit Vorliebe als 
ungeahnte, plötzlich (alqpvibiujc) eintretende erscheinen, ^2^) sowie 
denn auch plötzliche Botschaften überraschend wirken,*^*) oder 
ganz unbedeutende Veranlassungen überraschender Weise große 
Wirkungen nach sich ziehen, so selbst die Erhebung eines Herrschers 



'>*) Man beachte die Wiederholungen in der DÄratellnng selbst: . . o(jk elbibc 
Tf|v ToO ßaciX^iüc XavGdvoucav YVii)|Linv . i^ ö* alxia toO XavGdvovToc |Lii- 
couc. (IV, 9,1); ^CT€ aÖToOc oöre ti öpOuvrac oöt€ irpocöoKCüvrac tö crpa- 
TiiWTiKÖv TTÄv ^KUKXibcaTo. (VII, 9, 6). inTixaväTai Toidöe . . (IV, 11, 1); . . oö6^v |u^v 
ÖTOTTOV irpocboKUJVTac.. ( IV, 1 1 ,4). In beiden Fällen werden die Umgarnten plötz- 
lich überfallen: öqp' ^vl bi CY]ixeiiu irpocirecövTec TravraxöGev oi CTpaTiCÖTOi ti?|v 
^v \xic{\) v€o\aiav, Kai ei Tivec dWiwc trapflcav, travTl Tpötriu q)övu)v dvaipoOciv . . 
(IV, 9, 6); t6t€ öq)' ^vl cuvÖi^imaTi K€\€U€i 6 *Avtujv1voc Tip Ibitu CTpaxCb ^iriöpa- 
|ui€tv |uial q)OV€\i€iv toOc ßapßdpouc. (IV, 11, 5.) In beiden Fällen sieht die Über- 
listung der Wehrlosen der Scene der Umzingelung der Praetorianer durch Severus 
sehr ähnlich. (IT, 13.) Die ganze parthiscbe Heiratsgeschichte verhielt sich übrigens 
nach Die Cassius, der dies als Statthalter von Asia in der Zeit Macrins wohl 
wissen konnte, ganz anders. Er berichtet allerdings auch, der Kaiser habe um 
die Hand der Tochter des Artabanus angehalten, und diese sei ihm verweigert 
worden. (78, 1.) Das sei der Grund zu einem zweiten Kriege des Caracalla gegen 
die Parther gewesen, nachdem er schon vorher einen Krieg gegen diese wegen 
des Schutzes unternommen hatte, den Teridates von Armenien bei ihnen gefunden. 
(77, 19.) Statt dieses hochwichtige Ereignis, das mit der Einsetzung des Teridates 
als Vasallenkönig in Armenien endet, vorzuführen, bringt Herod. jene erdichtete 
Mordgeschichte. Dio Cassius sagt ausdrücklich, er könne kein Detail über den 
Krieg ausführen (..Ti ^HaipeTOv), da die Parther sich stets zurückgezoofen und 
in keinen Kampf eingelassen hätten. (78, 1). 

"0) Vgl. S. 218, Anm. 201. Man beachte die fast wörtliche Gleichheit in 
allen Fällen: 

Bei Tertinax: Bei Maximin: Bei Maximus u. Balbinus: 

al(pvibiuJCToivuv, oöÖ€- altpviöiiwc dvaTrauo|ui^- alq)viö(u)c f^v elxov Yvib- 
v6c irpocboKUivTCC .. vou ToO MaHifiivou ^v tQ |uir]v XavGdvoucav ^H^cpr]- 
Qv\x(u Kai dXoyiu opiutrj.. CKr]vr] .. ?öoE€ Toic CTpa- vav 6pjurj bt dXÖY4^ 
elcf^XGov Toic ßaciXeioic . . xiiÜTaic . . q)ov€Ocai töv xPH^^^I^^voi, dvfjXGov . . ic 
(11, 5, 2). MaHi|Litvov..(VIII,5,8). rd ßadXcia.. (VIII, 8, 3). 

Ganz ähnlich: irpocirecövTec t€ al<pvib(u)c oö irpocöoKiövTa iraicavrec 90- 
veOouci (VII, 4, 0); I, 12, 6: alqpvibiiwc, oö irpocöoKO) vtoc toO ön^ou, 
^TTicpaivovTai übirXiciui^vGi. . Vgl. VII, U, 9. 

***) Alexander wird ,plötzlich durch Nachrichten erschüttert*, das einemal 
aus Asien (VI, 2, 1), das anderemal aus Germanien (VI, 7, 2). 
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oder den Sturz eines solchen. Ja an einer Stelle erklärt Hero- 
dian kurzweg, dass solche Ursachen stets unbedeutend seien ^^^) und 
gibt durch dieses Bekenntnis seiner typischen Ansicht den 
Schlüssel, um die Wiederholungen dieser Art bei ihm begreiflich 
zu finden. 

Überhaupt kann man leicht ersehen, dass in Herodians Dar- 
stellung für ähnliche Situationen ähnliche Bilder gebracht werden. 
So ist die ganze Geschichte der Ermordung des Vitalianus^ die 
bereits oben als historisch unrichtig erwiesen wurde (vgl. S. 216, 
Anm. 190), eine Nachbildung der beabsichtigten Art der Ermor- 
dung des Severus durch Abgesandte des Albinus. Die Gesandten 
sollen wichtige geheime Botschaften vorgeben, das Opfer beiseite 
ziehen und dasselbe sodann, des Schutzes beraubt, tödten; bei 
Severus gelingt die Absicht nichts bei Vitalianus gelingt sie. Wieder 
finden sich wörtliche Gleichheiten der Ausführung. ^^*) Es mag ja 
dem Autor ein historisches Factum solcher Art als Paradigma vor- 
geschwebt haben. 

Interessant und für den Autor höchst charakteristisch ist es, 
die eingewurzelten Anschauungen desselben über die Kriegstüchtig- 
keit des römischen Soldaten oder eines einzelnen Truppentheiles 
zu verfolgen ; immer wieder wird hervorgehoben, dass die Soldaten 
eine gut bewaflFnete, geübte und wohlgeordnete Menge bilden. Sei 
es, dass er nun einen Kampf der ungeordneten Volksmassen, sei 
es, dass er einen Kampf der Barbaren gegen römische Soldaten 
schildert, immer wird dieser Gedanke mit ähnlichen Worten betont. 
So gewinnen denn auch die Bilder solcher Kämpfe gemeinsame 
Linien, die Herodian eben nach dieser seiner Grundanschauung 
construiert. Ganz ähnlich sehen sich die beiden großen Straßen- 
kämpfe in Rom, die Herodian schildert, der eine aus der Zeit des 
Commodus, der andere aus der Zeit des Maximus und Baibinus.^^*) 
Die ungeordnete Masse des Volkes wird von dem wohldisciplinierten 
und gut bewafineten Militär zurückgedrängt, die Fliehenden stoßen 
sich und treten sich selbst gegenseitig nieder. Zweimal (VII, 11, 9 
und VII, 12, 3) wird speciell betont, dass die Soldaten die Ob(M'- 



**') ..fiiKpdv Kai €ÖT€\n irpöcpaciv toIc cTpaTiuixaic de ö ^ßoöXovTO 
Tfjc tOxiic irapacxoücric. (V, 3, 1.) — ecxe cujuirXripouiuidvric aÖT<?) TpiexoOc ßaci- 
\eiac ^K jLiiKpctc Kai cötcXoOc irpocpdceiuc, ola rupavviöoc c(pd\|LiaTa, 
irpuiToi öirXa ^Kiviicav . . Aiyuec . . (VI, 4, 1.) 

««) Vgl. lU, 5, 4 und VII, 6, 6. 

«**) I, 12, 6—9; VII, 11, 12. 
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hand erhalten, trotzdem sie Wenige gegen Viele sind.^**) Maximin 
kündigt den Soldaten in seiner Rede kurz vorher zornerfüllt an, 
dass der römische Pöbel beim bloßen Anblick einiger Schwer- 
bewaffneter sich selbst niedertreten werde, *^*) und als eine diese 
Worte bestätigende Thatsache wird sodann die üble Lage des 
Stadtpöbels in jenem Straßenkampfe wider die Praetorianer ge- 
schildert. Ein ähnliches Bild entwirft der Autor vom Kampfe der 
Carthager wider die geschulten Soldaten des Capelianus. Die Car- 
thager glauben, die Menge werde den Ausschlag geben (, . oiöjicvoi 
ev TrXr|9ei öxXou, ouk dv euiaEia cTpaxoO tö eueXm rfic viktic etvai..); 
sie sind zwar an Zahl überlegen (..öxXu) irXeiouc fjcav..), werden 
aber, weil sie ungeordnet und ohne kriegerische Erziehung sind 
(. . äiaKTOi bi Ktti TToXejaiKUiv ?pYUJV drraibeuTOi . .)? leicht geschlagen; 
sie treten sich ebenfalls zumeist selbst nieder (. . u)9oujli6voi bi vn 
dWrjXuiV Kai TraToujLievoi irXeiouc öirö toO okciou irXriGouc ^qpoctpricav 
F| irpöc Tüüv TToXejaiuiv)."^) Die Bewohner großer Städte sind eben 
nach des Autors Vorstellung stets verweichlicht und unkriegerisch; 
80 stellt sich Herodian die Antiochener vor, ebenso die Carthager.**®) 
Maximin höhnt im Geiste des Autors das verweichlichte car- 
thagische Volk und Heer.***) Auch sonst findet man noch mannig- 



*") 6 bk öf)|uoc oöö' dvTicxflvai ol bi CTparioiTai juerd iroXXf^c 

oiöcT€ f\Vf dvoirXoi irpöc iÜTr\ic|ui^- ^|ünT€ip(ac if)Tr\ic|ui^voi . . . aiJToOc 

vouc Kai tre^ol irpöc linrctc. Tpoirfjc toO tcixouc dircöiuiKOv .. Ocacdjuevoi 

bk T€vo|u^vric ^(puYOv kc Ti\y iröXiv. aÖToC»c oi cTpaTnJurai direcTpami^vouc 

dq)6€ip€T0 ö^ ö bf^lLioc oö fiövov ßa\- . . oloju^vouc |uif| ToX|uinc€iv inel- 

\6)ui€voi ÖTTÖ Tujv CTpaTiuiToiv oöb^ Tra- eXOetv öXifOuc irXi^Oci tocoOtijj, 

Tou|U€voi öirö TU)v iinrujv, dXXd Kai . . ^ndöpaimov tCü örmip Kai xouc t€ |uio- 

ÖTTÖ ToO irXrieouc tüGoOinevoi , . . vofidxouc dir^KTCivav, xoO re öi^|uiou 

[troXXol diriüXovTo]. (I, 12, 7, 8). M^T« Ti TrXf^Öoc diribXcTO ibOou- 

|Ll€VOV .. t6 bk Ö€IVÖV .. r^ÖECTO, TOO 

in^v tocoOtou öfifiou diraSioOv- 
Toc {)TT* öXi^tüv KaraqppovriSf)- 
vai.. (VII. 11, 8, 9; 12, 1, 2). 
Ähnliche Worte bei Gelegenheit der Ermordung der Alexandriner: . . diTiXiCjH^voi 
T€ döirXouc Kai iravTaxöGev Tr€pi€i\)i<pÖT€C. (IV, 9, 6). 

"**) . . €1 ÖOo f\ Tpetc öirXiTac löoiev luiövov, ött' dXXrjXuJv d)6o0|ui€voi re 
Kai TraToOjuevoi, (peuYUUv ^KacTOC töv Xbiov k(vöuvov toO koivoO djucXuic Ix^i. 
(VII, 8, 6.) 

«") VII, 9, 4—8. 

**^) . dT€ iy €lpfivr| ßaOcCqi T€Opa|ui|ui^voi ^opxalc t€ Kai Tpuq)aic cxoXd- 

2^ovT€C del, T^iuvoi t€ öttXiwv Kai öpydvujv ttoXcilaikiIiv. (VIII, 9, 5.) Vgl. II, 7, 9. 

"•) ..dWd ydp {nY\ ti dpa Kai KaTay^XacTOv clirctv) Kapxn^^^vioi ix€.}xr\- 

vaci, Kai.. ü3ciT€p iv iroiui'rratc iralZouci ßactXciav, t(vi OappoOvrec CTpaxi}». ; 
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faltige übereinstimmende Züge in diesen Schilderungen der Straßen- 
kämpfe; so ziehen sich die Praetorianer gern vor dem Volke in 
ihr Lager zurück, um sich von dort aus zu vertheidigen.^'^) 
Kommen die Soldaten zwischen die Häuser, indem sie das Volk 
verfolgen, so werden sie von den Dächern aus mit Ziegeln und 
Steinen beworfen und zurückgetrieben.^'^) 

Sowie in diesen Straßenkärapfen stets das »Wohlgeordnete' 
des römischen Heeres von Herodian hervorgekehrt wird, so geschieht 
dies auch fast immer, wenn eines Kampfes gegen barbarische Völker 
gedacht wird, wie die Parther ^•*) oder die Perser.*'*) Desgleichen lobt 
der Autor wiederholt die Maurusier, die mit ihren WurfwafFen ent- 
scheidend nach der Ferne wirken.*'*) So wird von Coramodus, um 
ihn als guten Speerwerfer zu kennzeichnen, gesagt, er habe es den 
Parthern und Maurusiern an TreflFsicherheit zuvorgethan. *'^) 

Im einzelnen begegnet man Wiederholungen allenthalben, wo 
die einmalige Constatierung eines Details vollkommen genügen 
würde. So heißt es an mehreren Stellen: Adventus war ein nicht 
zu unterschätzender Feldherr;*'*) Artabanus kam mit großer Macht 
herangezogen;*'^) Heliogabal schminkte sich; zweimal wird dessen 
dKjLifi fiXiKiac und euT^veia betont;*") mehrmals lässt Herodian 
den Artaxerxes sagen, er beanspruche ganz Vorderasien als irpo- 



irota q)^povT€C öirXa..; rd iroXcjuiKd aüxotc yujuvdcia xopoi Kai CKiIiiaiLiaTa Kai 
^u9^o(.' (Vn, 8, 5.) Im Widerspruche hiemit ist (Vn, 9, 6) die muthige Kriegs- 
bereitschaft der Carthager geschildert. 

•••) So nach des Pertinax Tode (II, 5, 9) ; im Straßenkampfe unter Maximus 
und BalbinuB (VII, 11, 6); nach der Ermordung des Maximus und Balbinus (VIII, 8, 7). 

"») I, 12, 8. — VII, 12, 5. 

•**) Macrin betont dies in der Anrede an die Soldaten : ,^v ydp Taic irapa- 
TdHeci t6 |ii^v tul)v ßapßdpujv ÖTaKTOv uXriGoc . . t6 b* ö|ui^Tepov cötoktov . . |li€- 
xd T€ ^iLiTTeipiac |Liaxö|Li€Vov . . (IV, 4, 7). Dieser Gejjensatz wird nochmals bei Be- 
^nn des Kampfes hervorgehoben. 

••*) Hinsichtlich der Römer im Verhältnis zu den Persern sa<^ Alexander 
Severus in seiner Rede das Gleiche: ,/||utv bi Kai t6 eÖTaKTOv d|uia Tip KOCjuiiiu 
(jTidpXei..' (Vit 3, 7). Auch VI, 7, 1 wird nochmals der Unordnung im Perser- 
heere Erwähnung gethan. 

*•*) III, 3, 6; VI, 7, 8 und VII, 2, 1 wird erwähnt, dass sie gegen die 
Oermanen mobilisiert werden. Es ist, als ob im zweiten Falle Herodian vergessen 
hätte, dass er bereits die gegen die Germanen aufgebotenen Truppen genannt hat. 

«•») I, 15. 2. 

«••) IV, 12, 1 ; 14, 2. 

»^) IV, 14, 1, 3; 16, 1. 

*") V, 6, 7; 8, 1. V, 3, 7, 8; 5, 1. Das Letztere wiederholt bei Commodus. 
(Vgl Wien. Stud. XVII, S. 226, Anm. 11). 

Wien. Stad. XYIII. 1896. 15 
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TOViKÖv KTfjjaa;^'*) Alexander sammelt eine den Persern äquivalente 
Truppenmacht;**®) Artaxerxes tödtet in der Schlacht viele Römer;***) 
Alexander Severus wird in seinen Plänen und seinem Glücke be- 
trogen;***) die Illyrier sind Grenznachbarn der einfallenden Ger- 
manen;**') Maximin macht reiche Beute im Kampfe gegen die 
Germauen;***) die Verschworenen, die Gordian erheben, sind be- 
waffnet;***) Hema ist bei der Ankunft Maximins von den Bewohnern 
verlassen;**^) Aquileia ist sehr wohl mit Vorräthen versehen ; **'^) 
im Gegensatze hiezu herrscht Noth im Belagerungsheere;***) 
Maximus hat als Statthalter über Germanien tüchtig und milde 
seines Amtes gewaltet. **•) 

Selbst direct Unrichtiges, wie die euT^veia des Maximus,**®) 
bringt der Autor an mehreren Stellen. 

2. Gemeinplätze. 

Herodian ist aber auch ein moralisierender Schriftsteller. Wo 
es nur angeht, sucht er langathmige Begründungen der Thatsachen, 
sei es aus dem Charakter der Personen, sei es aus der Sachlage 
zu schöpfen, selbst dort, wo die Entwicklung der Dinge so selbst- 
verständlich ist, dass jeder Commentar überflüssig scheint. 

So begründet er nicht selten eine Meinung oder einen Rechts- 
anspruch mit der allgemeinen Phrase, den Römern gebüre die 
Weltherrschaft von jeher,***) oder er schiebt seinen Personen bei 



«»») VI, 2, 2, 6; 4, ö. 

*") VI, 3, 2; 5, 1. 

«*») VI, 5, 9, 10. 

•«) VI, 5, 6; 6, 3. 

2*8) VI, 7, 2 und 4. 

'**) Vn, 2, 3, 4, 9; 3, 1. 

«*«) vn, 5, 3 und 4. 

2*«) VIII, 1, 4, 6. 

2*7) VIII, 5, 3; 2, 3, 6; 6, 3, 4. 

2*8) VIU, 5, 3, 4, 6, 8. Man kann mithin Dändliker nicht Recht geben, 
der (Büdinger, Unteijs. IX, S. 276) behauptet, Herodians Stil zeige hier, wo er 
gut unterrichtet ist, keinerlei Untugenden. Selbst hier kann er von denselben 
nicht ablassen, wiewohl sie nicht in dem Maße hervortreten wie dort, wo ihm 
positive Kenntnisse ganz fehlen. 

**») Vm, 6, 6; 7, 8; 8, 6. 

««") Vgl. S. 218 Anm. 203, S. 192, Anm. 52. . .C€MVUvd|Li€voc (sc. ö bf^xoc) 
€ÖTraTpi6aic . . aÖTOKpdTopciv. (Vni, 8, 1); — . . ^KaTdpu)0^v t€ coycvelc koI 
€()TTaTp(öai . (Vni, ö, 4) ; — . . ä^ioi irpecßOrai, cöxevetc . . (VIII, 8, 8 •. 

'**) Macrinus schreibt in der Botschaft an die Parther: ,. .*Pu)|üiaiouc bi, 
(Bv ^ctIv ^i dpxn»-* {^^1 ^^1 '^)f der Senat verlangt nach der Wahl des Maximus 
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UntemehmuDgen im Norden des Reiches den großen Plan unter, 
alles bis an den Ocean zu unterwerfen;^*^) das sind gewiss nichts 
weiter als Gemeinplätze, auf denen sich das oratorische Talent des 
Autors herumtummelt. 

Als begleitende Begründung von Ereignissen kehrt nicht selten 
der Gedanke wieder, dass man etwas thun muss, wenn es einem 
auch nicht gefällt. Die Soldaten mttssen, wiewohl sie über den Tod 
des Caracalla trauern, den Macrinus erheben.^*') Die pannonischen 
Truppen sind ungehalten über die Ermordung des von ihnen so 
geliebten Maximin; die That ist aber geschehen, und so fügen sie 
sich.***) Ebenso geht auch Maximin s Heer nach dem Selbstmorde 
des Kaisers dem herannahenden Maximus lorbeerbekränzt entgegen, 
nicht aus Liebe zu ihm, sondern durch die Lage der Dinge ge- 
zwungen.***) Es sind dies lauter überflüssige Auseinandersetzungen, 
die selbstverständliche Gedanken der handelnden Personen ent- 
halten. Recht dramatisch und an die thatsächlichen Verhältnisse 
der Schlacht von Actium erinnernd wird die Lage der Soldaten, 
die bis zum äußersten für ihren Kaiser Macrin kämpfen, geschildert. 
Erst, da Macrin vermisst wird (er ist geflohen), schließen sie sich 
dem Sieger an.^*^) Es sieht dies wie ein retardierendes Moment 
im Drama aus; zum letztenmale setzt sich noch eine Kraft für den 
stürzenden Machthaber ein, sie gibt aber den Kampf hofiiiungslos 
auf. In ähnlicher Zwangslage sind die wackeren germanischen Leib- 
wächter nach dem Tode des Maximus und Balbinus; sie wollen 
keinen fruchtlosen Kampf führen und erkennen Gordian IIL als 
Herrscher an.**^) Ebenso banal ist der Gedanke, dass die, welche 
einmal etwas gewagt haben, auf dem betretenen Wege vorwärts 



und Balbinus: ,. .tA b' ^Ovri ireOecOai *Piu|uaioic, iliv ör]|u6aov dviweev tö Kpdxoc 
kxlv..* (Vn, 7, 5). Ähnlich Pesc. Niger; ,.. ö t€ *PiU|uia(ujv öfijuoc, CD tV]v beciro- 
xeiav ^vcijuav Gcoi.. (II, 8, 3). Vgl. S. 216, Anm. 186. 

'•*) ^TTciXci Y^P (sc. Maximin.) (Kai iroir^ceiv ^)ui€\\€v) dKKÖijjeiv t€ koi ötto- 
xdHciv Tä iLA^Xpic tÜKcavoO fepimavuiv äQvY] ßdpßapa. (VII, 2, 9.) Mommsen (V, 
8. 217) sieht in dieser Äußerung „verniuthlich eine drohende Wolke" des 238 be- 
ginnenden Gotenkrieges. Damit ist diesen Worten zu hoher Wert beigemessen. 
Es ist eine Phrase des Autors allgemeiner Art, die er auch schon den Pompeianus 
in seiner Rede an Commodus anbringen lässt: . . KaXöv b^ coi . . Tf)v (itto tQ 
dipKTq) dpxi?|v djKeaviI) öpCcavTi ^iraveXÖetv oiKaöe . (I, 6, 6). 

«") IV, 14, 3. 

«") vm, 6, 1. 

««) vm, 7, 2. 

"»«) V, 4, 9. 

«") Vgl. S. 227, Anm. 254 

16» 
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schreiten müssen.**®) Recht naiv klingt eine bei Herodian typische 
Bemerkung — gewöhnlich vorgebracht nach der Darstellung von 
Maßnahmen — dass ein Herrscher oder Feldherr glaubt, ,er habe 
so am besten gehandelt oder vorgesorgt'.***) Die Redensart ,d)C 
diexo' kehrt in solchen Fällen immer wieder.**®) Man unternimmt 
etwas bei günstiger Gelegenheit (,Kaipöc euKttipoc*).**^) 

Am langweiligsten wird der Autor durch seine Gemeinplätze 
philosophischen Inhalts; diese stehen ganz und gar auf dem Niveau 
des Stadtklatsches. So lässt er Caracalla in seiner Rede an den 
Senat sagen, er sehe ein, dass der Unterliegende stets das Mitleid 
für sich habe.***) Macrin schreibt salbungsvoll an den Senat, nicht 
die edle Geburt, sondern der Charakter eines Herrschers sei für 
das Wohl der ünterthanen entscheidend.**') Die Rede Macrins an 
die Soldaten nach Caracallas Ermordung leitet der hausbackene 
Gedanke ein, man müsse sich über einen Verlust trösten, und wenn 
er auch noch so groß ist.***) Die Stelle erinnert an die naive Be- 
merkung des Pertinax, dass ja jeder Mensch sterben müsse. **^) 
Sowie Pertinax kommt auch Gordian zur Ansicht, dass es kein 
besonderes Unglück sei, im höchsten Alter sterben zu müssen.***) 
Ein Gemeinplatz ist auch der Gedanke, man erweise einem Ver- 
storbenen dadurch seine Dankbarkeit, dass man in seinem Geiste 
handelt. Marcus erinnert hieran,**^) ebenso Commodus***) und 
Macrin, der da sagt, man ehre das Andenken des Caracalla dadurch 
am besten, dass man tapfer gegen die Parther kämpfe.***) 

Manchmal sind die Bemerkungen des Autors nicht nur über- 
flüssig, sondern auch augenscheinlich erdichtet So meint er, es 



'^^^) oÖTU) bi] irpoxiwpncavToc toO ?pTOU, oi veavicKoi ätraH kv diroYvUicei 
Y€vöju€voi iLiövriv f)Ö€cav 4auToic cuixripiav . . (VII, 5, 1); ..i\ bi cOtkXhtoc ätraH 
dvappKpÖ^vToc KivöOvou q)6ßi|j toO MaHijulvou irdvTa ^irpaTxev ^c xö dirocxncai 
aÖToO Td ^0vn. (Vn, 7, 4.) 

'^*®) Vgl. für die ersten drei Bücher Herod. in dieser Hinsicht Wien. Stud. 
XVII, S. 251, Anm. 170. 

2«o) VI, 7, 1; YII, l, 11; 3, 5; 5, 4. 

«") Vgl. Wien. Stud. S. 247, Anm. 1.37. In der Rede Macrins an die Sol- 
daten (IV, 14, 5); bei der Ermordung des Alexander Severus. (V, 8. 8.) 

"*) IV, 5, 2. 

««8) V, 1, 5, 6. Dasselbe wird V, 1, 8 wiederholt 

««*) IV, 14, 4. 

«») II, 6, 6. 

^«•) vn, 5, 7. II, 5, 6. 

''') I, 4, 3. 

*««) I, 5, 7. 

'^^) V, 14, 5. 
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seien deshalb viele germanische Soldaten beim Übergange über die 
reißenden Bäche der venetianischen Tiefebene zugrunde gegangen, 
weil sie an die langsam fließenden Ströme der Heimat gewöhnt 
waren ;^^^) in den geographischen Verhältnissen Germaniens unbe- 
wandert weiß er nicht, dass es dort reißende Gebirgswässer in 
Menge gibt. Bei Gelegenheit der Uberlistung der Parther durch 
Caracalla erzählt der Autor ausführlich, dass diese von den Pferden 
gestiegen seien und Bogen und Pfeile abgelegt hätten. ^^^) Nichts- 
destoweniger begründet er kurz nachher die Verluste der Um- 
zingelten damit, dass er sagt, sie hätten keine Bogen und Pfeile 
gehabt."*) Er spinnt diese Erklärung noch weiter aus, indem er 
die Frage aufwirft: ,Wozu hätten sie auch Bogen und Pfeile bei 
einer Hochzeit gebraucht?*"*) Gleich darauf erfährt man, dass der 
Senat Kunde von den grausamen Thaten des Kaisers erhielt, weil 
ja die Thaten eines Kaisers denn doch nicht unbekannt bleiben."*) 
Und 80 könnte noch an manchen Stellen gezeigt werden, wie der 
Autor entweder selbstverständliche und daher überflüssige oder 
unrichtige, seinen verkehrten Anschauungen entsprungene Erklä- 
rungen gibt. 

3. Unsichere Angaben. 

Das rhetorische Talent Herodians bethätigt sich insbesondere 
in der Fähigkeit, sich durch geschickt angebrachte Phrasen ohne 
Inhalt über Thatsächliches, das er nicht genau kennte hinweg- 
zuhelfen. In seinem Werke finden sich nur spärlich Zeit- und 
Ortsangaben. Er sagt zwar, er habe seine Daten ,mit aller Ge- 
nauigkeit' gesammelt (I, 1, 3: . . jueid Trctcric [dXr|6oöc] dKpißeiac 
fJGpoica ^c cuYTpaqprjv . . ), aber es hat bereits die bisherige Unter- 
suchung ergeben, dass seine Nachrichten vielfach durch Dio Cassius 
und die Scriptores hist. Aug. ergänzt werden müssen, ^^^) oder dass 
leicht hingeworfene Phrasen direct Unrichtiges enthalten."^) Schon 
Fr. Aug. Wolf beklagt bei aller Verehrung für den Autor in seiner 
praefatio diesen Mangel. (Vgl. Wien. Studien, S. 249, Anm. 153.) 
Herodian ist auch in Zeit- und Ortsangaben überall der un- 



"•) VIII, 4, 3. 

"») IV, U, 4. 

"«) IV, 11, 6. 

^^) IV, 11, 7. 

"*) IV, 11, 9. 

"■) Vgl. Caracallas Partherkrieg (S. 222, Anm. 219). 

"•) Vgl. S. 188, Anm. 27. 
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genaue Erzähler, der nach der Erinnerung oder nach Gerüchten 
schreibt. 

Für Zeitangaben ist Herodian (IV — VIII) fast nicht zu 
brauchen, wie dies bereits für die ersten drei Bücher gezeigt worden 
ist.^") Die Zeit wird von ihm durch positive Zahlen nur in fol- 
genden Fällen angegeben: Dauer der Herrschaft des Caracalla 
(6 Jahre), ^^®) des Macrin (1 Jahr),^^®) das Alter des Heliogabalus 
(14) und des Alex. Severus (10) in der Zeit des Sturzes Macrins^^®®) 
deren Alter in der Zeit der Adoption des Alexander; Heliogabal 
war angeblich 16, Alex. Severus 12 Jahre alt;^®^) die Regierungs- 
dauer Heliogabals (6 Jahre) ;*®^) die Regierungsdauer des Alex. 
Severus (14 Jahre). ^®') Auch gibt der Autor an, dass davon die 
ersten 13 Jahre Friedensjahre gewesen sind.^®*) Gordian III. war 
bei Antritt seiner Regierung 13 Jahre alt. ^®*) 

Sonst werden dort, wo der Leser Zahlenangaben erwartet, 
allgemein gehaltene Phrasen eingeführt wie: ,an dem festgesetzten 
Tage*;^®^) ,von da an*;^®^) ,in jener Zeit'; ^®®) ,nach einiger Zeit*; ^®^) 
, einige Zeit^;^^^) ,nur kurze Zeit';^**) ,nach kurzer Zeit';^*^) ,schließ- 
lich';^^*) , durch lange Zeit*; 2^*) , nicht lange*; 2**) ,einige Tage*.*®®) 



«") Vgl. Wien. Sind. XVII, S. 249, Anm. 157. 

"8) IV, 13, 8. 

"») V, 3. 1. 

«8«) V, 3, 3. 

^8*) Dass dies unrichtig ist, wurde S. 203, Anm. 108 gezeigt. 

28«) V, 8, 10. 

«8«) VI, 9, 8. 

2»*) Vgl. S. 206, Anm. 127. Der Vorschlag Clintons, statt 13 die Zahl 3 
und statt 14 die Zahl 4 einzusetzen, schafft auch nicht Klarheit; denn da käme 
als Jahr des Beginnes des Perserkrieges 226 heraus, und derselbe begann um 
230 (Mommsen, V, ö. 420). 

28«) VIII, 8, 8. 

288) . Tfjc übpic|Lidvr]c i^ju^pac . . (VI, 4, 1). 

287) . .^H dKeivou (sc. öiroOeOjceujc) b^ dcracia^ov (sc. 'AvTUJvtvoc kqI Rrac). 
(IV, 3, 1). Herodian vergisst, dass er schon (III, 13, 5, 6) ausführlich von dem 
Streite derselben berichtet hat. 

288) . . Kard ToOc aÖToOc xp^vouc . . VII, 1 1, 1. 

28») . . KttT' ÖXlTOV . . (V, 3, 10). 

2»°) . . lui^xpi M^v Tivoc . . (VI, 9, 5). 

'*•*) . . ouö^ CUVIÖVT6C €l }ii] irpöc ö\(tov . . (sc. 'AvTU)v. Kai f^rac) (IV, 1, 5). 

2»') ..|H€t' öMtov xpövov., (V, 6, 1); ..|li€t' oö iroXO.. (IV, 13, 3; 
V, 6, 2). 

•^ö«) ..TÖ bi] TeXeuTaiov.. (VII, 12, 3). 

***) . . luaKpuj xpövip . . (V, 3, 2). 

20*) . . Ol) iTöXXoO xpövou . . (V, 5, \\ 

-'''8j . . ^vöiaTpüjJUC . . r^|Li€pOjv tivujv (sc. ropöiavöc ^v xq GucTpijj) (VII, 6, 1\ 
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Der Autor ist auch dann nicht verlässlicher, wenn er sich auf eine be- 
stimmte Angabe von Tagen eiulässt^ und es stellt sich auch diesfalls die 
Zeitangabe als Lückenbüßer dar. Solche Angaben sind: ,an dem Tage, 
an dem dies geschah. /;^®^) je einen Tag ruhte man. . *;^®®) ,er verzieht 
einen Tag. .';*®^) ,die Jünglinge erbitten drei Tage Aufschub. .';'®®) ,an 
jenem Tage. .';•**) unmittelbar darauf folgt: ,nach dem Verlaufe der 
Nacht* ;'®^)-,einige Tage. .';'°') ,in den ersten Tagen. .*;'^*) ,in der fol- 
genden Zeit..*; •^*) ,am ersten und zweiten Tage . . sodann am dritten.'^*) 

Unglaubwürdig sind derartige Zeitangaben, wenn sie den Be- 
richten anderer Schriftsteller widersprechen. So sagt Herodian, dass 
die Truppen nach Caracallas Ermordung zwei Tage warteten und 
dann erst Macrin erhoben.'®^) Davon ist weder bei Capitolinus 
(vit. Macr. c. 2) noch bei Spartianus (vit. Carac. c. 8) die Rede. 
Und doch benützt Capit. den Herodian für seine Biographie gerne, 
freilich nur für Angelegenheiten des Ostens.'®®) 

Sonst liebt es Herodian sehr, Tages- oder Nachtzeiten,*^®) Jahres- 
zeiten'*®) oder Zeiträume mehrerer Jahre'**) ins TreflFen zu führen. 



••') . cuv^ßaive h^ ^kcivtic Tf)c /||Li^pac, f\c xaOxa dirpdrxeTo . . (VII, 5, 8). 

*^) . . luiäc t\}iipac dvairaucd|U€voi . . (VII, 4, 6). 

*^) . . möc i?||u^pac öiaXmiijv . . (VII, 8, 9). 

***) . . ol v€av(cKOi . . TpiÜLiv /||Li€paiv alTf|cavT€C dvdSeciv . . (VII, 4, 3). 

»") . . ^K€ivTic rnc /||ii^pac . . (VI, 9, 2). 

■•*) . . Tflc vuKTÖc hä 5ia5pa|uo\3cTic • . (VI, 9, 3). 

*•') . . öXiTiüv y||U€pOüv öiarpiiiiac ^v t^ 'AkuXtiicji . . (sc. MdHi|Lioc) (VIII, 7, 7). 

*^) . . Tüöv \xiv oöv irpiiJTUüv /|)Li€pOüv . . (Vm, 5, 1). 

***) • • XP<^vou bä dxTC'voiu^vou . . (VIII, 5, 1). 

*^) Diese Zeiteintheilung wendet Herodian mit Vorliebe an ; so für den 
Kampf der Römer mit den Parthern unter Macrin: irpdjxric \x^v oöv Kai öeuT^pac 
i^füi^pac . . T^ bi TplTi] i^)Li^p(j( . (IV, 15, 4); von Maximin, nachdem die Nachricht von 
der Erhebung Gordians eingelangt ist: Tf|c |li^v oöv irpihTTic Kttl öeuT^pac /|)Li^pac 
Ivbov ^|Li€iv€v VjcuxdZ^ujv . . irpoeXGdjv T€ xfjc TpiTTic /||Li^pac . . IXeEe Toiaöe. (VII, 
8, 1—4); 6 Ö€ MdEijLioc ^v x^ 'AkuXtiicji yevö^evoc irpthrric \xäv Kai öeur^pac [Vijn^- 
pac] UpoupTiaic kxöXaZ^e, rfl bk Tpiri^ tOüv i^fnepiöv . . i\el€ Toidöe . . (VIII, 7, 3). 
,Z>vei oder drei Tage* schlägt Maximin vor Aquileia das Lager auf (VIII, 4, 4: 
bOo yiiv oöv f\ TpiOüv i^jLiepuJv CKTivoiroir]cd|Li€voc . .). 

■°') ^|U€ivdv T€ i?||Li€pOL)v böo dßaciXeuTOi . . (IV, 14, 1). 

W8) Büdinger, III, S. 201 ff. 

»o9)..ä|Lia bi fiXiip dvicxovTi.. (IV, 16, 1; VIII, 1, 5); . . irepl beiXnv . . 
(IV, 4, 4); ..kir^pac f\br] irpocioucric . . (V, 4, 7); . -luecaZoucTic i?||u^pac . . (VII, 

5, 2); ..irepl |li^ctiv /||Li^pav . . (VIII, 5, 9); . . vÖKXUjp . . (V, 3, 11; VII, 1, 10; 
VII, 4, 3); Iti t^p vuktöc oöctic (Vif, 6, 7); ..irpö rf^c ä\u , . (VII, 4, 4; 

6, 6); . . vÖKTiup TC Kol |Li€0' VjiLi^pav . ( V, 4, 8 ; VIII, 2, 5). Vgl. S. 231, Anm. 302. 

■") . . X€i|uiövoc fjbr] KaraXaiLißdvovTOC . . (VII, 2, 9). 

^^*) ..xpövou iroXu€Toöc . . (V, 3, 2); droiv yoöv Tpituv fj Terrdpuiv /|cu- 
Xacav 0Ö6' ^v öttXoic Iy^vovto. (VI, 6, 6.) Die letztere Angabe ist übrigens 
richtig. (Vgl. S. 206, Anm. 128). 
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Nicht besser steht es mit den Ortsangaben im Geschichtswerke 
Herodians. Häufig bringt er solche überhaupt nicht, selbst dort, 
wo dieselben wesentlich wären, so bei Kriegsereignissen; es wird 
beispielsweise kein Local der Schlachten des Macrin und Alexander 
Severus wider die Parther angegeben,'*^) nicht einmal gesagt, dass 
Alexander im Lager von Moguntiacum ermordet wurde. *^') Hin- 
sichtlich des Germanenkrieges Alexanders wird nur in Kürze be- 
merkt, dass die Germanen Dörfer und Städte diesseits des Rheines 
besetzten.'**) Auch bei dem Germanenkriege Maximins ist nicht ein 
einziger Ort genannt; der Autor behilft sich mit oberflächlichen 
Phrasen.**^) Dagegen bringt er viermal in der Schilderung dieses 
Krieges vor, dass viel Beute gemacht wurde. '*^) Kein einziger Ort 
wird bei Caracallas Zug nach dem Norden genannt. Er erzählt nur 
höchst allgemein, dass Caracalla im Norden des Reiches verschiedene 
Anordnungen getroflfen und die Germanen zu einem Friedens- und 
Freundschaftsbündnisse veranlasst habe.'*^) Von der Schlacht des 
Caracalla gegen die Germanen am Main im August d. J. 213, die 
für 20 Jahre den limes des Reiches im Norden vor dem Ein- 
brüche der Feinde schützte,'^®) meldet Herodian nichts. Von 
den Schlachten des Alex. Severus wider die Germanen bemerkt er 
trocken ohne Angabe eines Ortes, die Germanen hätten sich mehr- 
mals mit den Römern gemessen und sich diesen gewachsen ge- 
zeigt. '^^) So erfährt auch der Leser nur im allgemeinen vom Zuge 
Caracallas nach dem Osten, dass dieser die Angelegenheiten ver- 
schiedener Städte ordnete,*'®) nicht aber, welche Städte es waren, die 
er auf seinem Zuge berührte, ebenso von dem Partherkriege des- 



•«) IV, 15— VI, 6, 6. 
8»^ VI, 9. 

^**) . . ^TTiCTeiXdvTiwv aÖTiIi tiöv ^|UTTemcTeu|u^vujv x^jv 'IXXupiöoc /JY€|uo- 
viav oTi äpa fepiuavol *Pnvov Kai *'lcTpov biaßaivovrec. . iröXeic t€ kqI Kibfxac 

TTOXXrj ÖUV(X|Ll€l KttTttTp^XO^ClV . . (VI, 7, 2). 

^**) . . TToXXi^v YHv ^irnXGev,.. (VII, 2, 3); .. ^ttI iroXu \ikv irpouxibpiicc. . 
(VII, 2, 4): irepi ^K€iva oöv ludXiCTa xd xijjpia al cujaßoXal ^y^T^^o^xo. (VII, 2, 6); 
. . T€TÖvaci bt Kai exepai cu|LißoXai,. . (VII, 2, 8). Vgl. Wien. Stud. S. 251, Anm. 166. 

8«6) S. 226, Anm. t>44. 

8") ..biibKei [bi\] xd dpKxqja xf)c dpxnc lu^pTi . . tÜKeiOucaxo bä Kai irdvrac 
xouc dTr€K€iva fepiLiavouc ^c xe qpiXiav öirriTö^T^xo, . . (IV, 7, 2, 3). 

3'8) Mommsen, V, S. 147 und 148. 

^'^ ^TT^Geöv x€ TTpöc xi^v cucxdÖTiv iLidxnv dvxixuTrelc xal icöppOTioi ttoX- 
XdKic 'Puj|Liaioic ^YiT^ovxo. (VI, 7, 8.) 

^**) . . xd X€ ^v xak TTÖXeci bioiKncac tue kvebix^ro, /jireixOil ^c TT^pTa- 
ILiov . . (IV, 8, 3). 
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selben Herrschers, dass dieser weit ins Land eindrang;"^) die gleiche 
Unsicherheit in der Ausführung des Thatsächlichen zeigt sich in der 
Schilderung der Verschwörung des Macrinus; kein Theilnehmer 
der Verschwörung außer Martialius wird genannt."^) Heliogabal 
tödtet einige Lehrer des Alexander Severus, einige schickt er in die 
Verbannung.'^') Herodian nennt nicht einmal den Ulpian als Mit- 
glied des von Alexander Severus eingesetzten ^consilium prin- 
cipis*."*) Von den Veranstaltern des Aufstandes in Carthago unter 
Maxiniin sagt er nur, es seien veaviCKOi gewesen;'^') ein veavicKOC 
ist der Wortführer vor Gordian L'^*) Ebenso ist der angeblich von 
diesem nach Rom entsendete Mörder des Vitalianus ein ^Jüngling^, 
dem einige Hauptleute und Soldaten beigegeben sind (VII, 6, 5: 
. .7r€)i7T€i. . . veaviCKOV 9ucei eÖToXjuov. ., irapabouc aÜTUj dKaiovTdpxoic 
Kai cxpaTiuiTac xivdc..)- Von der Kriegsmacht des Capelianus wird 
nur gesagt, dass sie eine nicht zu unterschätzende gewesen sei.'^^) 
Gerne möchte man auch wissen, wer die dritte Frau des Heliogabal, 
die ihr Geschlecht bis auf Commodus zurückleitete, '^®) gewesen ist. 
Bedeutende Städte beschreibt er ganz oberflächlich als ,sehr große^ 
»volkreiche* Städte und vergleicht sie gerne mit Rooi.'^®) Briefe, 
Reden und Gesandschaftsberichte wiederholen die eigenen, schon 
im Texte ausgeführten Anschauungen des Autors, daher er am 
Schlüsse mit Recht fast immer bemerkt, es sei , derartiges'*'^) ge- 



■*') . . feirl iToXO Tf\c TTapGuaiuuv ■xf\c ^Xdcac, . . ^iravfiXGev ic ti^v Mecoiro- 
TQiuiav. (IV, 11, 8.) 

»«) Vgl. S. 212, Anm. 162. 

»*») V, 7, 6. 

«*) VI, 1, 2. 

>») Vn, 4, 3; VII, 6, 1. 

"•) VII, 6, 4. 

'") eTxev oOv öq)' ^auxCfi ÖOvafxtv oök cÖKaxacppövnTov CTpariuiTiKriv 
(Vn, 9, 2). 

"8) V, 6, 2. 

"*) Antiochia nennt er , . . |U€y(ctiiv itöXiv kqI €Ö6a(|Liova . . * (II, 7, 9); 
Vjher Carthago VII, 6, 1: ..ö H fophiavöc . . ic Ti^v Kapxn^^^va /jircixön, f^v 
^bex \x€ficTr\v t€ oöcav xal iroXudv6puiirov . t\ ^äp iröXic ^xelvri xal 6u- 
vd|LA€i xpniLidTiJuv Kttl iTXir|eei tOöv KaroiKoOvTiwv xal imex^Oei |liövtic *POj|Lir]c 
cinoXciircTai, (piXovciKoOca irpöc xi^v dv AlT^TiTip 'AXeEdvöpou iröXiv irepl 5€u- 
tepciiüv. Nochmals dasselbe VII, 9, 8: . . ^c T^v KapxTiööva .. oöcav Mcyi- 
CTT]V T€ xal TToXudvQpDJirov. Über Aqoileia VIII, 2, 2: . . iröXiv 'IraXiac ti^v 
neffcTiiv, 'AxuXiiiav hi xaXou|ui^vTiv . . ; 2, S: t\ bi 'AxuXriia xal irpöxepov jli^v, 

dT€ |U€YiCTTl ITÖXlC, löioU &f)|ülOU TTOXvd vOp UJTTOC I^V..; 2, 4: TCp T€ |Ll€Y^- 
Ö€l TflC ITÖXCUIC. . 

3«>) IV, 14, 8; VI, 2. 3, 4; 3, 2; 4, 1, 6; VU, 6, 7; 8, 9; VUI, 3, 7; 7, 7. 
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sprechen oder geschriebcD worden. Auch seine Quellen bekennt er 
häufig als höchst unbestimmte, indem er sie mit Phrasen wie 
, einige sagen'^ , andere sagen^, ^man sagteS ,man bezichtigte ihn^ 
kennzeichnet. ••*) Sehr gerne lässt der Autor verschiedene Möglich- 
lichkeiten offen und bringt dieselben in die Form einer Disjunction 
(eire . . eiie). '*^) Wo er Namen nicht nennen kann, bringt er über- 
triebene, summarische Angaben."') Kurz, das ganze Geschichte werk 
wimmelt von unsicheren Berichten in Bezug auf Zeit, Ort und 
Thatsachen. 

Aus den vorliegenden Ausführungen über die Art der histo- 
rischen Darstellung Herodians in den letzten fünf Büchern seines 
Geschichtswerkes erhellt (sowie dies für die ersten drei Bücher in 
den Wien. Studien, XVII, S. 221 — 252 gezeigt wurde), dass der 
Autor nach festen Typen arbeitet, die in den meisten Fällen in 
gleicher Form, d. h. in gleichen Worten wiederkehren. Gerade 
dort, wo ihm positive Kenntnisse fehlen, setzt er seine allgemein 
gehaltenen Phrasen ein, und wo dieser rhetorische Schmuck ein- 
geschaltet ist, sind seine Nachrichten unverlässlich. 

Mährisch-Tiübau, Dr. KARL FüCHS. 



"«) IV, 8, 4; VII, 1, 2, 5, 8; 9, 4; 9. 9. Man beachte in den beiden letat- 
genannten Stellen die Phrasen: üöc Tiv^c qpaciv . . (VII, 9, 4) und ixEpoi bi q)aciv, 
mit denen der Autor seine zwei sich widersprechenden Versionen über die Er- 
mordung Gordians einleitet. (Vgl. S. 217, Anm. 196.) Ähnliche Stellen in den 
ersten drei Büchern (Wien. Stud. XVII, S. 249, Anm. 156). 

^**) . . €iT€ övTUJC aÖTiü (SC MaT€pviavqj) öai|Liövujv raOra OeciricdvTUJv 
€iT€ dXXujc cucK€ua2ö|Li€voc [töv MttKplvov] . . (IV, 12, ö). — . . elre b\ä bucOujuiav 
€iTe h\ä Ti^v Toö d^poc dr|0€iav.. (VI, 6, 1). — .. €it€ öiroßaXövTUiv tivüiv 
ropbiavoO rpiXujv Kai oIk€iujv etre yvövtec Otto (pfuLiric . . (VII, 10, 5). — (Auch 
I, 9, 5; II, 8, 2; III, 2, 3.) So bringt er auch nebeneinander jene zwei Versionen 
über Alexander Severus (vgl. S. 187 Text und VI, 6, 8); er lässt die Frage offen, 
ob lulia Maesa freiwillig oder gezwungen aus dem Leben schied (IV, 13, 8), ob 
die Verschwörung des Magnus wirklich stattfand oder von Maximin nur erdichtet 
wurde (VII, 1, 8). Vgl. S. 186, Anm. 18. 

^^■) So die habituelle Notiz, dass ,alle' getödtet würden (vgl. S. 211, Anm. 165), 
ferner die übertriebene Angabe, dass die Nilmündungen von dem vielen Blute der 
getödteten Alexandriner geröthet waren (IV, 9, 8). Auch nach der Schlacht von Issus 
sind die Bäche roth gefärbt (III, 4, 5); nach der Schlacht Maximins gegen die 
Germanen waren die Sümpfe so vom Blute und den Leibern der Gefallenen ange- 
füllt wie in einer Seeschlacht (VII, 2, 7); im Kampfe der Parther mit den 
Römern machten die Haufen von getödteten Menschen und Thieren die Fort- 
setzung der Sehlacht unmöglich (IV, 15, 5). 



Zur Aufhellung der Alkman'schen Poesie. 

Karl Sittl gibt in seiner Litt.-Gesch. I, S. 299 über Alkmans 

Poesie folgendes Urtheil ab: „Alkman steht, wenn man auf Reich- 

thum an poetischen Gedanken und auf edle Sprache sieht, nicht 

sonderlich hoch; dagegen erfüllt seine Dichtung der anspruchslose 

und etwas prosaische, aber doch zugleich frohe und heitere Geist 

der Spartaner." Dass dieses Urtheil in seiner allgemeinen Fassung 

unrichtig ist, wird ein eingehenderes Studium der Bruchstücke 

zeigen« Ebenso unrichtig sind die Aufstellungen üho.v Alkmans 

Dialekt, wenn man, auch hier wieder den gesammten Nachlass des 

Dichters unter einem Gesichtspunkte betrachtend nachzuweisen 

sucht, dass er gleichmäßig denselben Dialekt gebraucht habe. Solche 

Versuche — ich verweise hier nur auf jenen von H. Spieß, de 

Alcmanis dialedo Curtius' Studien X, p. 329 sqq. — kranken an 

dem Übelstande fortwährend sich ergebender Widersprüche, die 

man theils durch allerlei KunstgriflFe der linguistischen Forschung 

(Führer, die Sprache und die Entwicklung d. griech. Lyrik, Münster 

1885) wegzuschaffen sucht, theils dadurch, dass man der redac- 

tionellen Thfttigkeit der alten Grammatiker eine vielleicht allzu 

weite Ausdehnung beimisst (nach den Bemerkungsn Kirclihoffs, 

Hermes III, p. 461 und Sitzungsber. d. Berliner Akad. 1883, S. 852 f. 

besonders von Wilamowitz - Moellendorff, Homer. Unters, 

S. 319 und Verhandl, der XXXII. Philologen- Vers, in Wiesbaden 

1877, S. 36). Vgl. C. O. Zuretti, sui dialetti letterari greci^ 

Turin 1892. 

Auch die neueste Untersuchung dieser Art von Jakob Sitzler, 
die Lyriker Eumelus, Terpander und Alkman u. s. w., Karlsruhe 
1886, hat die Frage nicht endgiltig zu lösen vermocht. E. Miller 
hat in Bursians Jahresher. 1888, S. 168 eingewendet, dass von 
diesem Gelehrten „der Unterschied der Gattungen, in denen der 
vielseitige Dichter thätig war, nicht hinlänglich berücksichtigt 
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worden sei." Indes würde eine Sichtung der Überreste nach Gat- 
tungen der Lyrik wegen der großen Dürftigkeit des Erhaltenen 
wohl zu keinem befriedigenden Ergebnisse führen (,nani varia car- 
minum genera . . . nos aegre discernimus propter reliquiarum pau- 
citatem' Bergk p. 14), was umso mehr einleuchtet, wenn man be- 
denkt, dass die Scheidung nach Gattungen überhaupt nach rein äußer- 
lichen Gesichtspunkten vorgenommen wurde. Einen neuen Gedanken 
hat O. Crusius in der Recension der Sitzler'schen Arbeit Wbchenschr. 
f. class. PhiloL 1889, S. 42 f. nahe gelegt. Indem er der ,beliebteii 
Gleichmacherei* gegenüber im Allgemeinen auf den Ausführungen 
von Ahrens, über die Mischung der Dialekte in der griech. Lyrik, 
Kleine Schriften I, S. 157—181 beharrt, deutet er an, dass die Be- 
achtung des Inhalts der einzelnen Dichtungen eine Aufklärung 
bringen könnte. Dieses Problem hat sich mir im Laufe meiner 
Untersuchungen thatsächlich als das fruchtbringendste gezeigt. Ein 
zweites wichtiges Moment ist hier aber das Metrum, welches auf 
die Wahl der Wortformen oft zwingend gewirkt hat, was übrigens 
auch Sitzler a. a. O. S. 45 betont. Auf Grund dieser beiden 
Factoren hoffe ich nun zu zeigen, dass bei Alkman wirklich 
Episches, Aolo - Dorisches , speeifisch Dorisches und specifisch 
Aolisches sich findet, und dass jedes dieser drei Sprachelemente 
Fall für Fall seine innerliche Berechtigung besitzt, 

Alkmans Gedichte machen von der Regel, dass die homerische 
Poesie ,die Mutter und Erzieherin aller Gattungen der Dichtkunst 
bei den Griechen^ ist, keine Ausnahme. Zieht man nicht bloß die 
Formen des Epos, sondern auch dessen Wortschatz und homerisches 
Colorit in Betracht, so findet man, dass Alkmans Dichtungen mit 
Homerismen bis zu völliger Sättigung gemischt sind. Diesen Beweis 
hat Sitzler a. a. O. in erschöpfendster Weise erbracht; eine Zu- 
sammenstellung der epischen Formen findet sich dort S. 45. Es 
ist auch längst bemerkt worden, dass der große Einfluss der home- 
rischen Poesie auf Alkman dem Verständnisse seiner Werke in 
Sparta durchaus nicht abträglich war; s. H. Flach, Gesch, d, 
griech, Lyrik I, S. 265. 

Gleichwohl trägt die alkmanische Sprache überall deutlich 
den Stempel der lyrischen Poesie an sich, was zunächst daraus 
erhellt, dass der Dichter selbst epische Formeln lyrisch- dorisch 
gefärbt hat: 23, 48 rraTÖv &eeXo9Öpov: / 124, das. 62 vuKxa bi' 
d)Lißpociav : K 41, 31 yuvd xajiia: Z390, 58 öpoc dvGeov QXcf,: hymn. 
XXXIV 8, das. vuktöc iiieXaivac: 324, 39 xp^ciöv 8p|iov ix^y: 
460, 65, 5 TTOpcpup^ac dXöc: U 391. Es war ferner bei dem be- 
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kannten Umstände, dass der äolische und dorische Dialekt sehr viel 
mit einander gemeinsam haben, ein Leichtes^ die Reform der hei- 
mischen Volks- Lyrik, die sich an Terpanders Namen knüpft, in der 
Weise fortzuführen, dass man jene gemeinsamen Formen einfach 
beibehielt, so dass sie überhaupt nicht mehr als äolisch, sondern 
als dorisch gefühlt wurden. Die abweichenden Aolismen brauchten 
aber gleichwohl nicht völlig ausgeschlossen zu werden: sie erfüllten 
vielmehr eine ganz besondere Aufgabe. Ahrens hat a. a. 0. S. 181 
sehr schön und unanfechtbar richtig ausgeführt, dass der rege 
poetische Wechselverkehr der Hellenen untereinander, den besonders 
die Panegyren (in Sparta die apollinischen Kameen) mit ihren 
musischen Wettkämpfen förderten, zur Folge hatte, dass mit den 
Klängen bestimmter Dialekte sich die Eindrücke der ihnen eigen- 
thümlichen Dichtungsweisen für jedes feinere hellenische Ohr un- 
trennbar verbanden und selbst durch ein leises Anklingen 
der Saiten eines jeden Dialekts sympathetrsch geweckt 
wurden. Für unsere Zeit ist dies deswegen schwer nachweisbar, 
weil die Dialekte in unserer Poesie eine nur sehr vereinzelte Be- 
rücksichtigung finden. Wenn aber heute ein Dichter z. B. Luthers 
,JEiw' feste Burg^ in sein Gedicht aufnähme, würde nicht die dialek- 
tische Elision jenes ,e^ das einfachste Mittel sein, um in dem Leser 
sofort, viel rascher als in der Form ,eine feste Burg', jene fromme 
Stimmung des Kirchenliedes zu wecken, die er für die richtige Auf- 
fassung seiner Worte erheischte? Gewiss hat auch Uhland nicht 
sein ,forcht sich nit^ angewendet, um eine komische. Wirkung zu 
erzielen, wie Führer a. a. 0. S. 2 anzunehmen scheint, sondern 
um die für das volle Verständnis der Stelle nothwendige Vorstel- 
lung eines Schwaben recht wirksam und anschaulich durch den 
schwäbischen Dialekt nahezulegen. Ebenso könnte bayrische und 
wienerische Art in einem Liede durch ein einziges dialektisches 
Wörtlein vorgestellt werden. Und so hoffe ich im Folgenden darzu- 
thun, dass Alkman in Gedichten, welche die meiste Wesensverwandt- 
9chaft mit den duftigen Gebilden der asiatisch- äolischen Lyrik 
zeigen, auch zu dem Kunstmittel specifisch äolischer Formen und 
Wortverbindungen gegriff'en hat. 

Der Dichter trug aber auch den örtlichen Verhältnissen Rech- 
nung in solchen Gedichten, deren Stoffe spartanischem Leben ent- 
nommen waren, die sich an sein Publicum als spartanisches wandten. 
In solchen Poesien verwendete er neben jenen Aolo-Dorismen, 
welche aller hellenischen Lyrik eigenthümlich sind, auch specifische 
Dorismen (Lakonismen) und rein dorisch-lakonisohen Wortschatz 
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find gab dftmit »einer Sprache einen Stich in streng locale Farbe. 
WiMt (^ntfftrnt also^ solche specifisch äolische und dorische Formen 
7M verwerfen, erblicke ich in ihnen einzelne Perlen von be- 
Motirlercm poetischen Kunstwerte, welche dazu beitragen, dem Ge- 
w<)bn dnr alkmanischen Poesie einen charakteristischen Reiz zu 
vcrifsihon. 

Kine nJlhoro Betrachtung dieser specifisch lakonischen Formen 
/iri^^t rnin, dass sie erstlich spärlich gesäet und zweitens, dass ihrer 
nbnrliaupt nur wenige sind: s. Spiess a. a. O. p. 376. Auch diese 
l^hatsnohe findet ihre innere Begründung. Diese liegt darin, dass 
df»m Dichter darum zu thun war, in sprachlicher Beziehung seinen 
Uodiohten panhellonischen Charakter zu geben. Es ist ja 
bokatnit, dass Alkman sich in einem Gedichte rühmte, wie weit 
i^oin Diohtorruhm in der Welt verbreitet sei, und es ist wohl keine 
Krrtge, das» auch er, wie alle griechischen Dichter, auf die Ver- 
broitung seinos Namens Gewicht legte. Daraus ergibt sich nun für 
uni« die Nothweudigkeit) solche Formen, welche in lakonischer 
Mundart eine bis sur Unkenntlichkeit veränderte Gestalt angenommen 
habon würden — mehrere davon finden sich in der Zusammen- 
stollung boi Sitsler p. 4d, und besonders lehrreich ist, dass der 
Diohtor die specifisch dorische Form ftir äv, nämlich kqv, die man 
ÄU ÄWi^i Stftllon {fr. 42 und 49) gegen alle Überlieferung einsetzen 
n^^ohtf^« consequent vermieden hat — feruEuhalten. Aber auch reine 
A<^H$n)«n sind bei Alkman nur sehr schwach vertreten: hier musste 
eben der Diehtetr wieder befürchten, dass manche streng äolische 
Form in Sparta« wo ^ seine Angabe war, ftir lyrische Dichtung 
und deren Verstlindnis breiteren l^den «u erobeni, gar nicht würde 
be^ifly^n >ä oixlen» Nxir in GK^iehten, die sieh an engere, gebildetere 
Kry^i^ W4tndten, durfte er die Bekanntseliaft mit den Poesien der 

liniew ieli n«n aur Bewei«^hmnc di«>er Thesen übergehe, 
^^N^>eohe ^^h TivNoh die H<%ffrjxir.g a\isk man werde e« mir veneihen, 
w<^r,rt ioV.H «m Wi^sieriK^lwr^n a^^s^ de« W^^ an ireken, im Fol- 
C-TtAiwi dio j^pr^K'hlKbe ««d iYihaarlidie Se.^ite dor Alkmjm 'sehen 
PvÄiW^tit^N. die ja r,ü"^ht ohr.e We^'b^^eQbeAieiDfliwr «drd* ^leickzeitig 
e^^MsViC^r^ weärde.. In der ZjihlöT^^ t*vce ^ch Äer 4. Aii:$veiibe von 
He''»^k> Pfut-ßtf Aiir»><'> (rf'vwvss «^*v^>i KaW i^i aws T*raict»»cl>eaD Gründen 
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E. Hiller und v. Wilamowitz {Homer. Untersuchungen S. 230, A. 1) 
thun. Denn abgesehen von deutlich sprechenden Bruchstücken (vgl. 
auch das Scholion zu fr, 29 bei Bergk) möchte ich doch wissen, 
welcher Grund gerade bei Alkraan gegen eine Annahrao geltend 
gemacht werdlen könnte^ die für andere griechische Lyriker un- 
zweifelhaft feststeht. Ist es ferner nicht ein Problem der Fragment- 
forschung, die disiecta membra poetae in planmäßiger Weise zu 
ordnen und so das Zusammengehörige zu ermitteln? Was soll es 
also heißen, wenn man einen durchaus ansprechenden Versuch, 
wie es der Bergks Philol. XVI, 590 f. ist, mit der Bemerkung 
abweist, dass diese vermeintlichen Bruchstücke eines Odysseus- 
dedichtes in Gedichten verschiedensten Inhalts gestanden haben 
können? (Hiller a. a. Ol S. 169.) Es heißt das nichts anderes, 
als ein aus dem Schutte mühsam zusammengestelltes Stück eines 
Kunstgebildes muthwillig wieder zertrümmern und die Bestandtheile 
neuerdings versprengen. Ich halte daher an Bergks Urtheil über 
fr. 28 (30), 29 (23), 30 (31), 31 (74), 32 (75), femer fr. 54 (78) 
und vielleicht auch fr. 92 (90) in der Bergk'schen Restitution 
Taucia irdXXa kotu) (Jirecev), wozu ich endlich fr. 99 (97) xd pci 
Kdbea (vgl. Hom. X 375 Alkinoos zu Odysseus: Kai kcv ^c r\(jj biav 
dvacxoi)iTiv, Sie iiioi cu | xXaiTic dv lueTCtpiu xä cd Kr|bea |Liu9r|cac0ai) 
hinzufüge, fest und merke nur noch an, dass die Nausikaascene 
der Odysse (C) den rrapG^vujv diraivexTic umso mehr zur Nachahmung 
locken musste, als sich in ihr, bes. in V. 101 — 109, das Wesen 
seiner Jungfrauenchöre in so idealem Lichte wiederspiegelte: man 
vergleiche V. 107 ff. 

iracdujv b' urr^p fi ye Kdpri äxe\ f\bk juexuirra, 
ßeid x' dpiTviJüTTi ireXexai, KaXai be xe Trdcai* 
Jjc f^ -f djLiqpiTröXoici juexeirpeTre irapGevoc dbjurjc, 

mit fr. 23, 45 boKei Tdp fjiuev auxd dKirpeirfjc xujc, ujcirep a! xic iv 
poxoic cxdceiev ittttov .... und V. 60 ff. xai (d. i. Agido und Hagesi- 
chora, die xopocxdxic und die xopayöc) ITeXeiabeci (ich erinnere an die 
KaXai ITeXeidbec) yäp äixw . . . vÜKxa b\ djLißpociav fixe crjpiov dcxpov 
aueipofi^vai jiidxovxai. Man kann sich also den Zauber einer solchen 
Dichtung noch lebhafter vorstellen, wenn man annimmt, dass sie 
von einem Jungfrauenchore vorgetragen wurde. Ja es ist nicht un- 
möglich, dass die Episode geradezu in einem irapGeveiov behandelt 
war: nur wird man dann statuieren müssen, dass auch andere 
Metra als das daktylische verwendet waren. Thatsächlich treffen 
wir in fr. 68 (38): 
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Aoupi bk EucTi|i |Li^|ir|V€V Aiac^) aixiuaTdc^) t€ Mejuvwv 
und 69 (35): 

5c F^Oev irdXoic fTiaXev bai'jiovdc') t' dbdccaxo, 
die gleichfalls epischen Stoffen angehörten (Sitzler S. 59), den 
Epitrit an, der auch im ägyptischen Papyrus zu längeren Versen 
verbunden neben daktylischen Maßen steht. 

Überhaupt passt es zum verliebten Wesen unseres Dichters, 
dass er dem Epos vornehmlich Stoffe erotischen Inhalts entnahm. 
So behandelte er unzweifelhaft in einem hauptsächlich daktylischen 
Gedichte das Thema Paris bei Helena, wie fr. 39, 40, 52 und 53 
und ferner adesp. 31 (p. 696 bei Bergk*) lehren, die ich so anein- 
ander reihe: 

40 (10): Aucrrapic, alvörrapic, kuköv *EXXdöi ßuüTiaveipqt, 
adesp. 31 : öipdjLievoc peXdvav dXiKUJTTiba 

53 (26): Tel ydp 'AXeHdvöpoc*) ödjLiacev 

39 (15): xP^ciov öpjiov ^x^v pabiväv TreidXoic ica KaXxäv 

52 (77): Trpöc bi xe tü&v 9iXujv .... 
Denn bei fr, 53 (26), welches übrigens Sitzler S. 59 auf Achills 
Tödtung durch Paris bezieht, braucht man nur an irapGevoc äb)iifjc 
oder an Stellen wie Horn. 5^ 199 böc vOv jioi q)iXÖTT]Ta Kai f)i€pov, 
dj Tc cu irdviac | baiava dGavdrouc r\b^ 9vr|Touc dv9puiTrouc zu denken; 
fr. 39 (15) aber weist auf den prächtigen Aufzug des Paris bei 
Helena bin, den Euripides Iph, Aul, 74 kommen lässt XP^^M^ "^^ 
XajLiTTpöv ßapßdpip x^i^HMäti, und genauer sagt Kykl. 182 f^ touc 

GuXdKOUC TOÜC TTOlKlXoUC TTCpi TOIV CKCXoiV IboOctt Kttl TÖV XP^C€0V 

kXiuöv qpopoOvTa rrepi ju^cov töv aux^va dEeirroriGTi, MevAeuiv 
dvGpiWTTiov XujcTov XiTTOöca (vgl. auch Hör. Carm. IV, 9, 13 ff.). 
Endlich passen die Worte fr. 52 (77) zu der Nachricht, dass 
Paris die Helena durch Überredungskunst ihm zu folgen zwang 
(Colluth. rapt Hei 270 ff.) . 

Einem episch-daktylischen Gedichte gehörten endlich noch 
fr, 56 B (27) eirrd ixe b' aöre | (paibijiioc Aiac, fr. 46 (19) irdp G' 
lepöv CKÖTreXov rrapd re Yupa, welches letztere Sitzler S. 59 wohl 
mit Recht auf die Heimfahrt des Menelaos bezieht, endlich fr. 41 
(11) Ktti TTOT* 'Obuccf]oc ToXaciqppovoc uipaG' draipwv | KipKa dira- 
Xeiipaca an. 



*) Der Accent nach Schubert, Sitzungsher. d, Wiener Akademie 1878 
(Bd. 92), S< 539. Ich habe im Folgenden die Accentuierung conform der Lehre 
der Grammatiker überall durchgeführt. 

') Schubert a. a. O. S. 559 aifuiaT^. 

>) Hiller S. 171, Sitsler S. 64 oben 

«) Schubert S. 564, A. 1. 
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Geht man nun die bisher angeführten Fragmente durch, so 
wird man deren enge Verwandtschaft mit dem homerischen Epos 
auch in der Sprache auf den ersten Blick erkennen. Die vorge- 
schlagenen Textesänderungen: fr. 30 T^vaia, 68 buipi und fidjiiavev^ 
54 T€ scheinen durch fr, 41 ujpa9' (dagegen K 535 u. ö. ouaxa), 
69 fnaXe {Z 474 TrflXe) und 52 t€ empfohlen zu werden : dennoch 
trage ich Bedenken, sie ohne weiters aufzunehmen, und möchte 
diese epischen Formen lieber als vielleicht selbst unbewusste Con- 
cessionen an das Epos erklären, gleichwie das augmentlose, also 
ionische bOcav 28 (30), dann 41 (11) eTraXeivpaca st. dTraXeiipaica 
und 52 (77) irpoc st. ttoti. Aber Bergks ßujTiaveipCjt (40) und KipKa 
(41) sind ünab weislich. Hingegen würden sich Bergks i5jt' (28) und 
Sitzlers idpttKOC (28), Zhex) (29) und Scbojiiai (54) .wie schrille Dis- 
sonanzen ausnehmen, ebenso wie wenn jemand fr, 41 statt Kai ttot' 
aus 33 (17) Ktti ttok' einsetzen wollte. 

Von den bisher behandelten Bruchstücken heben sich in 
sprachlicher Beziehung jene ganz deutlich ab, welche wahrscheinlich 
der Skolien-Poesie angehören und für die geselligen Zusammen- 
künfte spartanischer Männer bestimmt waren. Ihren Skblien-Cha- 
rakter verrathen die folgenden Stücke 

1. durch sentenziösen Inhalt: 

fr. 42 (12): Tic ö' dv, tic iroKa ^qt^) aXXu) vöov dvbpöc dvicrroi, 
vor welchem vielleicht 

fr. 47 (20) stand: ducni \xo\ Tdbe, qpOXa ßpOTrjcia, 
eine Annahme, der jenes b' in fr. 42 durchaus nicht widerspricht: 
vgl. Kühner yr. Gr. II, 2, p. 805. Zum Gedanken vgl. scol, 7 (bei 
Bergk p. 645*) eiö' ilr\v öttoiöc tic fjv eKacToc | tö CTfi9oc bieXövT , 
^TreiTtt TÖv vouv I kibovTa, KXeicavTa rrdXiv, | dvbpa qpiXov vojuijeiv 
dböXiu 9pevi, vgl. das. nr, 16. 

Ferner fr, 89 (87): vikiu b' 6 KdppuiV (s. fr. adesp. 37 B, 
p. 697, fr, 103 bei Hiller: dpxoi jafev ydp k' 6 9paciu)v). — Diese 
zwei Fragmente haben in rroKd, pcji und Kdppujv Dorismen; farblos 
sind in sprachlicher Beziehung, gehören aber ohne Zweifel gleich- 
falls hierher: fr, 63 (82) rreipd toi laaGncioc dpxd, 81 (47) XeiiTd b' 
dTOpTTOC veXefjC dvdTxa (ich streiche b* nach veXer|C und fasse dTapiroc 
als Prädicat, dvdTKtt als Subject), 50 (76) jaeya tcitovi TCiTUiV, 27 (9) 
TToXXaXeTUJV övuja' dvbpi, T^vaiKi hk ITacixöprici (über övuja*, s. Spiess 
p. 374) und 62 (66) <Tuxa>, Eövojuiac t€ koX rTeiGoOc (ITeieujc?) 



**) S. hierüber Ahrens, Ki Sehr, I, 459 flF. u. Schubert S. 663 f. 
V/ien. Stad. XVm. 1886 16 
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db€Xq>d I Kai TTpOjuiaOeiac OuTdrrip. Endlich tragen noch gnomische 
Färbung 

fr. 87 (70) : dvfip V iv (ip^^volClv 

dXirpöc fjcr' im Gokuü Kard Trexpac 

Öp^UJV jmfev OUbdv, bOK^OVTl b' (^OIKUIC), 

von TantaloB, das in ein Skolion passte, in welchem die Be- 
dingUDgen eines vergnügten Mahles angeftlhrt waren (^v dpfi^voici 
fjcx' = fr. 10 (42) dv cdXecci ttoXXoic f^juevoc, vgl. Hes. seut 84 
dpM€va irdvia napeixov und zu fr, 75 (46) p. 244) und 

fr, 72 (39): J\CKi tic CKd9€uc dvdccuiv, worüber s. Schubert 
S. 590. 

2. durch echt spartanischem Wesen entsprechenden Inhalt: 
fr. 35 (60): gpirei tdp dvra m» cibdpui tö KaXu»c KiOopicbriv, 
welches ich aber nicht mit Härtung verstehe: ^Denn über Stahl 
und Eisen geht liebliches Spielen der Harfen^ : s. vielmehr Welcker 
p. 31 sq. Am schönsten wird der Inhalt dieses Bruchstückes illu- 
striert durch den Hinweis auf Körners ^Leier und Schwert^ 

Wir gehen nunmehr zu den Überresten jener Gedichte über, 
die den Charakter subjeotiver Lyrik tragen, und zwar zunächst 
zu aolchen, welche in ihren Lakonismen den Stempel der Volks- 
thümlichkeit an sich tragen. Besonders lehrreich sind drei: 
fr, 33 (17): Kai noKd toi buicu) rpinoboc kutoc, 

\lj) K* fvi*) (F^ibai' doX)X^* dTeipaic* 
dXX* fii vOv t' diTupoc, xdx« hi rcXioc 
fxveoc, olov ö TTa|i9dT0c 'AXicjudv 
6 i^pdcOri x^i€pöv Tiebd rdc Tpoirdc" 
oÖTi Tdp r\v T€TUT|iA^vov &0ei, 
dXXd id KOivd ydp, uJCTiep 6 bäjioc, 

CaT€Ü€l. 

Dorismen sind hier V. 1 TTOKd und V. 5 die Kürze des -de im acc, 
plur. der A-Declination (s. Ahrens, Kl. Sehr. I, S. 160 u. 175 
u. vgl. Tyrt. fr, 4, 5 und 7, 1; s. auch Schubert S. 538. 
Dann fr, 34 (18): TToXXdKi V iv Kopuqpaic öpeujv, ÖKa 

GeoTci pdbr) TToXuqpavoc ^oprd, 
Xpuciov ÖTTOC Ixoxjca, }x4r{av CKÜqpov, 
Old T€ TTOijLievec dvbpec fxo^civ, 
5 x^pci XeövTciov y&ka 9r)cao,^) 

Tupöv dTupr]cac juexctv drpuqpov dpTi9ÖVTav. 

^) Ober diesen Accent Schubert S. 530. 

') Schuberts (S. 545) 6alca verstoßt gegen das Metrum, welches in den 
ungeraden Versen am Schlüsse den Daktylus erfordert. 
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Was den Text anlangt, so möchte ich ^x^uca V. 3 nicht ohne 
weiters (mit Bergk und Hiller) in ?xoica verwandeln, weil ich für 
die homerische Form eine Rechtfertigung in dem daktylischen 
Metrum erblicke. Denn es ist nicht richtig, wenn Sitzler p. 45 
sagt: yDoppelformen von gleichem metrischen Werte in der Weise, 
dass die eine episch, die andere dorisch wäre, gibt es bei Alkman 
nichts Ich verweise nur auf Kai ttot' fr. 41 und hier fr. 33, 1 
Kai TTOKa. Ganz unzulässig ist aber hier der Aolismus ^x^iciv V. 4: 
8. Ahrens S. 169, Führer S. 7, und ebensowenig kann ich fr. 33, 8 
Sitzlers cöareüei aus dem oben S. 241 angegebenen Grunde gut- 
geheißen; s. auch Hiller a. a. O. S. 168. 

An fr. 33 schließt sich, durch irajLiqpdTOC und irebd idc Tpoirdc 
vermittelt, 

fr. 76 (49) an: ujpac b' gcriKe rpeic,») G^poc 

Kai )U^\\xa KUJTTdipav rpiiav, 

Kai TdxpaTov TÖ FnP; ÖKa 

cdXXei \iiv, ^cGiev V fibav 

5 OUK ?CTIV, 

mit seinen Lakonismen £ctik€ und cdXXei, ferner Sko und dc9i€V. 

JSndlich schließt sich an dieses Fragment an 

fr. 79 (51): Kai X^Tjict irOp T€ bdpiov. 
TTöp bezeichnet natürlich den Sommer (Plat. legg. IX, p. 865 B 
TTupöc f| x^iM^voc und Pind. Fyth. III 50 Gepiviii irupi), und als erste 
der Jahreszeiten war der fruchtreiche Herbst gestellt, der dem 
äbri9dT0C die ersehnte Kost brachte. 

Zum Inhalte dieser Bruchstücke übergehend sehen wir, dass 
die Gedichte einer Liebe aus dem Volke gewidmet waren {fr. 49 (25) 
TaOra \xhf [mit Bezug auf fr. 33 (17), 7 rd KOivd] ibc fiv ö bdfioc 
Änac), wie die Gedanken von Zubereitung gewöhnlicher Haus- 
mannskost, von Melken und Käsebereitung zeigen. Die Sehnsucht 
des Dichters steht nach bürgerlichem Eheglück an der Seite einer 
häuslichen Frau, das seinen Glanzpunkt in der nationalen Küche 
hat. Die deutlichste Parallele dieser Schilderung eines bescheidenen 
Glückes finden wir bei Horaz, nur dass bei diesem das Bild der 
Sonne der Liebe entbehrt. Denn fr. 33 (17) müssen wir so ver- 
stehen, dass darin der Dichter seiner Geliebten die erste schimmernde 
Gabe für den neuen Hausstand verspricht: der Glanz selbst wird 
wohl bald verloren gehen, um so köstlicher wird der Inhalt des 
Gefäßes sein. Demselben Gedankenkreise gehört an: 



^) Wenn Hiller S. 171 rpclc tilgt, so vernichtet er die Pointe des Ganzen. 

16* 
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fr. lb (46): f\hy\ rrap^Hei Tructviöv t€ ttöXtov 

Xibpov re XeuKOV KTipivav t' örruipav, 
vgl. Horn. 490 öc (sc. dvfjp tittioc) hx\ toi irapexei ßpdiciv xe irociv xe 
dvöuK^ujc, Juieic b' (XTaGöv ßiov. Solches Mahl flößt aber jungen 
Leuten, die über den recliten Appetit verfügen, allen Respect ein: 

fr. 74 A (41): vdoiciv^) dv9pu)Troiciv aiboidcxaxov, 
und so wird des Dichters Heim auch frohe Gäste um eine reich- 
besetzte Tafel, deren Menu er zusammenstellt: 

fr. 71 (37): (xöb') aiKXov 'AXkjuoujv dpjiöHaxo, 
sehen : 

fr. 74 B (45): KXivai jaev drrxd Km xocai xpairdcbai 

jLiaKUJVibuiv öpxujv dmcxeqpoicai, 
Xivi}) xe cacdjiiu xe \d\v rreXixvaic 
irdbecci xP^coKÖXXa. 
Das Hauptverdienst an allem aber gebürt der rastlosen Hausfrau, die 

fr. 70 (36): kt^tti xqi jiuiXcjt bpuqpfixai ktitti xaic cuvaiKXiaic, 
denn hier heißt bpuqpfixai ^sorgt (müht) sich äb^ (Hesych. bpu9dbec' 
Xurrai, öbuvai und bpuqpöjuevoi* qpGeipöjuevoi u. vgl. fr. adesp. 33 B, 
p. €97 aivobpuqpfjc bk xdXaiva xeoO Kdxa xujußoxörica ,fortasse Ale- 
manis*^ Bgk.; zum Sinne vgl. Hom, ly 104 ai ju^v dXexpeuouci jnuXijc 
Im ixr\KoTxa Kapiröv), und somit ist eine genügende Erklärung des 
bisher räthselhaften Bruchstückes gefunden. — Fr. 34 (18) sprüht 
völlig von Laune. Denn da aus Aristid. H, p. 29 Jebb übe dpa 
TToXXr) xic Kai djnaxoc buvajiic xou GeoO Kai buvaix' äv Kai övouc 
TTxepoOv oux iTTTTOUc )Li(Jvov, ujCTiep Kai Xeövxuiv TdXa djudXTeiv 
dv^0TiK€ xic auxJj AaKUiViKÖc 7roir|xr|C sich wohl unzweifelhaft ergibt, 
dass wir bei dopxd an eine Dionysosfeier (über den Cult des 
Dionysos in Lakonien s. Paus. HI, 13, 7; 19, 6; 22, 2; von 
Frauen begangen: 20, 3) zu denken haben, so werden wir, um den 
Widerspruch zwischen dem begeisterten Wesen dieser Feier und 
zwischen der Prosa von V. 6, den zu lösen Welcker, rhein. Mus. 
X, 254 ff. so viel Mühe kostete, zu beseitigen, uns die Sache wohl 
so vorstellen müssen: der Dichter beschreibt schmunzelnd einen 
großen, noch unberührten (zu dxpuqpov vgl. xexpdxpuq)OC dpxoc 
Hesiod. opp. 442), schimmerndweißen Käselaib — in den Worten 
liegt ein köstlicher Humor deshalb, weil die Silbenzunahme jae'fav 
dxpuqpov dpTiqpövxav an das berühmte homerische Beispiel (1^182) 



») = v^oiciv: Ahrens, de Gr, L dial, II, 113 sq. Bensoler, Pfogr. Eisenach 
1871/72, S. 6. Schubert S. 642 u. 551. Doch s. auch Keitzensteiu ind. lectt, Rostock 
1>^90/91, p. ß (nr. 7). 
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erinnern muss und zweitens weil dpTicpdvxav an den 'ApT€i(pdvTTic^®) 
anklingt — ; dabei malt er den Ursprung des gottvollen Lecker- 
bissens in seiner Phantasie so aus, dass er sagt, das Weib müsse 
die Milch dazu als Bakchantin eigenhändig von Löwinnen gemolken 
haben. Denn dass dies wirklich Phantasie des Dichters ist, zeigt 
deutlich das Attribut XP^^^ov des sonst hölzernen Milchgeschirres 
ärmlicher Leute (Athen. XI, p. 498 F). — Wie dieses Bruchstück, 
80 tragen aber auch alle die übrigen hierher gehörigen trotz der 
prosaischen Gedanken deo Stempel echter Poesie. Denn in fr. 33 
(17) ist der äirupoc Tpirrouc als Geschenk eine Reminiscenz an 
Homer (IL / 122, ^267, v 13), in /V. 75 (46) ist die Bezeichnung 
des Honigs als KTipiva örribpa echt poetisch, nicht minder fr. 74 (45) 
die Ansprache des Gerichtes Ti^becci xpwcoKÖXXa; die übrigen sprechen 
ftir sich selbst. 

Ehe wir von dieser Gruppe scheiden, sei noch auf Einzelheiten 
aufmerksam gemacht. Das rroXüqpavoc der Hss. in fr. 34 (18) hat 
in Schubert (S. 556) und F. A. Voigt (Roschers mythol. Lex. I, 
Sp. 1042) neue Vertheidiger und Erklärer gefunden, die es auf die 
bakchischen (pavoi oder qpavai (Fackeln) beziehen. Ferner durften 
wohl XP^ciov ttTTOC und judTOV CKuqpov verschiedene Dinge sein; 
darauf weist auch V. 4 der plur, ola {yGeräthe, dergleichen. . .') hin, 
und somit habe ich hinter ?xo^ca ein Komma gesetzt: vgl. Hom. J7 643 
öie T€ tXoyoc ctTTca (die Butten der Vorrathskammer) beuei und 
Theoer. id. I 143 Kai tu bibou xdv aiya tö xe cku90jc^ ujc k€V 
djLidXEac CTreiccü laic Moicaic (also ein Becher). 

Es folgen nun diejenigen Bruchstücke von Gedichten der sub- 
jectiven Lyrik, welche an Kunstwert der zartesten und sinnigsten 
aller Poesien, der Sapphischen, nichts nachgeben und gegen welche 
Sittls obiges Urtheil harte Ungerechtigkeit wäre. Es sind solche, 
die von des Dichters edelster Liebe durchsonnt sind und die auch 
in sprachlicher Beziehung von den eben behandelten volksthüm- 
lichen Gedichten ganz deutlich abstechen. Noch nicht gehoben ist 
der Schatz, der in fr. 37 (61) liegt: 

TouTo pabeidv . . . Mwcäv fbeiHev 
büöpov jucxKaipa rrapGevujv 
d HavGd MeTaXocrpdia. 
Nach Archytas 6 dpjioviKÖc bei Athen. XIII, p. 600 F war egalostrata 
eine Dichterin, buvajLi^vri be Kai bid Tf]v öjuiXiav touc ^pacidc irpoc- 
eXKUcacdai, Diese Worte enthalten indes nichts als ein plumpes 



10 



) Ich billige nicht Schuberts <ipY\3q)€Öv xe. 
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MissverständDis, dergleichen die griechische Literaturgeschichte zahl- 
reiche aufweist: weil der Dichter sagt, dass ihn Megalostrata etwas 
gelehrt habe (£bei£ev: Hom. x 303 q>dp|uiaKOV . . . Kai ^oi q>üav 
aÖToO £b€i£evy Hes. opp, 502 beiKVue bk bjuidiecci 6^peuc fn ^^ccou 
^övToCy hymn. Cer. 474 f| bk . . . ßaciXeOciv ^beiEev . . . bpiicjiocuvTiv 
lepulv, Aesch. Prom. 458 dvroXdc ixOj dcTpujv fbeiSa rdc re bioucpirouc 
buc€ic)y so muss sie natürlich gleich eine Lehrerin der Dichtkunst 
und daher selbst Dichterin sein. Ohne Zweifel sagt aber der Dichter 
nur, dass die Liebe zur Megalostrata, der ytoonnesdigen blonden 
Maid% die er in demselben Gedichte (Metrum fr. 80 (52) = fr. 37, 2) 
so zart und schön 

oIkoc jui^v tbpaiq) XCvifj^^) 
angesprochen hat^ ein Wort das an H. Heines ^Du bist wie eine 
Blume^ erinnert,^^) seinem Geiste die Poesie entzaubert habe.^') Diesen 
Gedanken kleidet er in die schönste poetische Sprache: das zeigen 
nicht bloß die Epitheta Hav6d und jutdKmpa {fr. 8 (73) ist es Epi- 
theton der Leda), sowie jiidKaipa irapO^viuv (vgl. b\a Oedujv, bia 
TUvaiKiuv), sondern auch pabeidv Mujcäv bujpov, das nur von einem 
Gedichte verstanden werden kann (vgl. Plat, legg, VII, p. 796 £ 
Td TUJV Mouculv Kai 'AttöXXujvoc bdipa und Hes. iheog. 93 old t€ 
Moucdujv lepf) böcic dvOpuüTTOiciv). Dem Charakter dieser Lyrik ent- 
spricht nun auch die rein äolische Sprachform. Die Lücke nämlich 
im ersten Verse lässt sich am einfachsten erklären, wenn wir 

schreiben : 

TouTo pabeidv <d|uioi)") Moicäv ^beiHev 

butipov .... 
Durch diese Lesart wird aber das äolische Moicav unumstößlich ge- 
stützt: die Bergk'sche Lesart Mujcav ist übrigens bloße Conjectur, 
die Hss. bieten Moucdv. Es ist ferner aus dem gleichen Grunde 
TTQpO^vujv zu halten gegen Bergks Vorschlag Tiapcevuiv (Sappho fr. 61 
irdpBevöv dbuq>ujvov, ebenso 69, 96, 102 u. ö.). 

Den entgegengesetzten Gedanken, dass unerwiederte Liebe 
den Dichter verstummen mache, enthalten^ wenn anders sie poe- 
tischen Wert haben sollen, nachstehende Fragmente: 

") leb lehne Sitslers Aivip ab mit Hinweis auf Westpbal, H<irm, und Melop. 
S. 20, Anm. (8. Aufl.). 

»») Vielleicbt gehört auch fr. 97 (95) hierher: 

...Xa6oc fm^va KaXöv (Metrum = 37, 2). 

*') Diese Ansicht gewann ich ganz unabhängig von H. Diels^ Hermes XXXI, 
3. Heft, S. 362, A. 1. 

*^) Diese Dativform Sappho fr. 118 ^1f)T' £^0l ^^Xl ^1f)T€ iidXicca; die 
Form ^ot findet sich öfter. 
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fr, 57 (80): \xx\hi jui' deibriv dir^puKC und 
fr. 91 (89): jidTOibiv b' diroe^ceai. 
DasB der Dichter auch unglttcklich liebte, deutet 

fr. 55 (79): ?X€i m' ^XOc, lii 'Xfe baijuiov 
an, wo der ^o/rge GotV gewiss kein anderer ist als Eros; denn wir 
finden bezüglich des Eros bei Alkman dieselbe Vorstellung wie bei 
Sappho {fr. 40), Ibykos {fr. 1, 6 flf. u. fr. 2) und Anakreon {fr. 47), 
er repräsentiert im Gegensatze zu Aphrodite die Leiden und Qualen 
der Liebe. Diesen Gegensatz spricht deutlich aus fr. 38 (56): 
'Aq)pobiTa jiiev ouk fcxi, jndpTOC b' "Epwc ola iraic iraicbei | 
fixp' dir' dvÖT] Kaßaiviwv, S jutrj jnoi OiTiJc, xdi KuiraipicKiw. **) 

Hier reihe ich weiters das vielgepriesene fr. 60 (65) an, 
welches, mit Sapphos fr. 52 b^buxe jii^v d ceXdvva. • . inhaltlich ver- 
wandty die Ruhe der Nacht schildert. Es ist wohl keinem Zweifel 
unterworfeui dass wir nur das Vorspiel zu dem Gedanken vor uns 
habqn, dass der von Liebe gequälte Dichter der sttßen Gabe des 
Schlafes entbehren müsse, vgl. Verg. Aen. IV, 521 sqq. Das Frag- 
ment lautet: 

eöbouciv V öp^ujv Kopuq>ai xe xai q)dpaYTec 

irpuiov^c T€ Kai xctpdbpai 

q)OXa^*) 0* ^pTrerd, löcca Tpdq)ei juiÄaiva ToTa, 

6fjp^c t' dpecKijioi KQi T^voc jiieXiccäv 
6 Kai KViübaX' dv ß^v0€cci iropcpup^ac dXöc 

eöbouciv b' öiiuviöv 

cpOXa lavuiTTepuTUiv. 
Der hohe Grad der Subjectivität dieser Lyrik würde dem reinen 
Äolismus eöboiciv^^) in V. 1 und 6 (Bergk), ferner der Conjectur 
Bergks V. 5 iropcpupiac das Wort reden. Das Stück trägt aber 
gleichzeitig in allem und jedem homerisches Colorit, und dies, in 
Verbindung mit dem vorwiegend daktylischen Metrum^ ist es^ was 
die überlieferten Formen zu halten anräth. ^^) 



'*) Schuberts Erklärung dieser Verse (p. 676) lehne ich als zu gekünstelt 
ab. Der Dichter spricht von einem Ejraut, das unglückliche — daher ä |uii) juioi 
6(yi3C: das Kraut ist ein dairrov — Liebe su erwecken vermag. Der diese er- 
zeuge, das sei nicht Aphrodite, sondern Eros : denn ihm als Knaben komme es 
ja auch zu, auf Blumen zu spielen. S. übrigens auch S. 248 oben. 

*') Bergks Conjectur q)OXXa passt durchaus nicht in den_Zusammenhang. 

^') Sonst lässt Alkman die Vertretung des vc durch ic nur im fem, des 
partic. zu. 

") öp^uiv KOpuq)a{: c 121 — öp^ujv KOpuq)al Kai irpitiovcc: M 282 — xa- 
pdbpat: JT 390 — ^pircTd, TÖcca Tp^q)€t jui^Xaiva YOta: d 417 öcc' iirt Yotov 
^pir€Td YdfvovTai — YCita in^Xaiva : B 699 u. ö. — 6f)p€c öpecKifjoi : A 268 (pr)pclv 
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Das oben angeführte fr, 38 (56) erklärt den Sinn der Worte 
KuTTpiboc F^KttTi in 

fr. 36 (44): "Epoc jiie baöie KuTipiboc peKaii 

tXukuc Karcißujv Kapbiav laivci, 
und wir haben, wie t^^kuc und Kapbiav laivei (vgl. Horn, g 156 
jLidXa TTOÜ cq)ici 0ujliöc aiev euqppocuvrjciv läiveiai und die Stelleu bei 
Sitzler p. 52) lehren, in diesem Bruchstücke den Rest eines glück- 
liche Liebe athmenden Sanges zu erblicken. Die Zügehörigkeit zu 
derselben Art subjectiver Lyrik ist aber durch die Parallelen 
Sappho fr, 40 f poc baÖT^ ja' ö Xuciju^Xric bövei, 42 ?poc baör' drivaHev 
fjLioi q>pdvac, Ibyk. fr. 2 fpoc aöie jue . . . k ÄTieipa biKTua Kuirpiböc 
jLie ßdXXei, Anakr. fr. 14 ccpaipi;) h^\iTi juc TTopcpupeij ßdXXujv xp^co- 
KÖjLiric "Epwc ... TTpoKaXeTim, 19 dpOeic briÖT\ . . KöXujLißiö jueOuuiv 
?pu)Ti erwiesen. Aus trauriger Liebe gerettet, ruft der Dichter 

fr. 85 B (58): XifUKopiov irdXiv ctxei 
aus, wo die Angerufene des Dichters Leier ist: vgl. Sappho /r. 45 
filfe ^h X^Xu bid jLioi I (pujvdecca fdvoio. 

Weiter gehört hierher 

fr. 25 (59): fim rdbe Kai jiidXoc 'AXKjiidv 

eijpe T^TXuJccajLievov 
KttKKaßibuJV CTOjLia cuvöejLievoc. 
Der Sinn dieser Worte ist nämlich von dem des fr, 37 (61) nicht 
viel verschieden: die KttKKaßibec waren der Aphrodite heilig, und 
wenn der liebebewegte Dichter sagt, dass er, der von sich rühmt 

fr. 67 (68): olba b' öpvixujv vöjliujc 

TldvTUJV, 

die Sprache der verliebten Thiere zu verstehen gelernt und so sein 
Lied (Worte und Melodie: ln\\ m\ jli^Xoc) dem beredten Munde 
(TetXwccaiLi^vov CTÖjna, vgl. ttoXutXuiccoc bpöc von der dodonäischen 
Eiche bei Soph. Track, 1168) derselben abgelauscht habe, so heißt 
das wiederum nur, dass ihm Liebe dies Liebeslied eingegeben habe. 
Fr. 67 (68) gehört, wie schon Bergk angenommen hat, wahr- 
scheinlich demselben Gedichte an, wie fr. 24 (7) (Metrum fr, 67 = 
fr. 24, 3) : 

OÖK fjC dvf|p ÖTpOlKOC oubfe 

CKaiöc oubfe Tidv^*) ficocpoc cu 



öpeKiboici — T^voc iiieXiccav: B 87 IGvea . . iiieXiccdujv — ^v ß^vOecci äXöc: vi 358 
2; 36 — öiuivüjv TavuTTTepiJTUJv: M 237 oluJvoTci TavuitTepuTCCci. Siehe auch 
Sitsler S. 53. 

") Über die Kürze irav v^l. Böckh zu Pind. Ol. II 93 (tom. I, p. 359). 
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ovbk GeccaXöc t^voc 

oi)h' 'Epucixoiioc oubfe iTOi|Lirjv, 

dXXd Capbiujv diTr' ÄKpäv. 

Soviel scheint mir sicher, dass wir diese Worte nicht einem Chor 
von Mädchen zuweisen dürfen, was man bisher auf Grund von 
Steph. Byz. s. v. 'Epucixti: ^v dpx^ toO bcuiepou tujv TTapGeveiuJV 
qiCjLidTUJV angenommen hat. Man muss nämlich für die Beurtheilung 
der Alkman'schen Chorpoesien folgende drei Punkte im Auge be- 
halten: erstens, dass er stets unbedenklich das Recht des Dichters in 
Anspruch nimmt, das, was er auch nur von sich selbst (also in der 
1. pers. sing.) sagt, den ganzen Chor, als dessen Mitglied er sich 
dann fühlt, aussprechen zu lassen, zweitens, dass er bisweilen den 
Chor von seinem (des Chores) Standpunkte aus reden lässt, drittens, 
dass der Chor seine eigenen Mitglieder, besonders die xop^TOC und 
die xopocTttTic, ansprechen kann: alle diese Dinge lassen sich im 
ägyptischen TiapOeveiov Alkmans nachweisen, nämlich 1) V. 2, 12, 
39 f., 43, 52, 56. — 2) 60, 73, 77, 81, 85 f, 87, 89, 93, 99. — 
3) 84. ^®) Dass aber die Mädchen den Dichter selbst gewissermaßen 
zur dramatischen Person machen, mit ihm ein Oespräch anknüpfen, 
dafür lässt sich in den Tragmenten des Alkman nicht der geringste 
Anhaltspunkt finden. Unser Bruchstück wäre der einzige Beleg 
dafür, wenn es sich nicht anders passend erklären ließe. Für eine 
andere Auffassung des Pronomens der zweiten Person — fic nach 
Eustath. ad Od. p. 1892, 44 für f\\ zu nehmen geht nicht an, 
weil das Praeteritum hier keinen Platz hat — bieten aber die Ge- 
dichte Pindars^^) zahlreiche Belege. Dieser Dichter nämlich, bei 
welchem der Chor bekanntlich ganz und gar Formsache ist, der 
daher in seinen Chorliedern stets nur subjectiv spricht, kann eben 
aus diesem Grunde auch sich selbst ansprechen, ohne befürchten 
zu müssen, dass der Umstand, dass die Worte bei der Aufführung 
der Chor spricht, ein Missverständnis hervorrufen könnten. Wir 
sehen uns aus diesen Gründen zu der Annahme genöthigt, dass 
fr. 24 (6) einem monodischen Liede entstammt, in welchem der 
Dichter nur von sich sprach und hiebei die Form der Anrede an 
seine eigene Person wählte. Es gehört einem Liede an, welches das 
Selbstlob des Dichters enthielt, wie uns solche sowohl aus dem Alter- 
thume (s. Schneide win Coniect, crit, p. 18 sq.), als auch aus dem 
deutschen Mittelalter (Walther), als auch aus der Neuzeit (H. Heine) 



««) Ich eitlere nach Blass, rhein. Mus. XL, S. 20 flf. 
»') S. die Erklärer zu Ol I 4, H «^9, IX 49 n. a. 
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bekannt sind. Dass Alkman ein solches schrieb, sagt Aristid. 11, 
p. 508 KttAXujTTiCöjLievoc Trap' öcoic euboKijiiei, und siehe auch fr. 118 
und 128 A B bei Bergk. Wenn er nun in einem solchen Gedichte 
auch von seinen Jungfrauenohören sprach und davon, dass er diesen 
seinen größten Ruhm verdanke, so wird begreiflich, wie das Gedicht 
in die Sammlung seiner irapOeveia aufgenommen werden konnte. 
Übrigens deuten auf einen ähnlichen Inhalt auch 

fr. 61 (81): fj ßa töv Ooißov öveipov elbov, 

fr, 66 (67): öcai hk Tiaibec d|Li^ujv 

dvTi, TÖV Kiöapicidv aivdovTi und 

fr. 101 A (99): 'Api^iuiToc öepdTrovia. 

Der subjectiven Lyrik ist noch beizuzählen 

fr. 26 (8): oö ja' In, TiapöeviKai jueXifotpuec ijiiepoqpiuvoi, 

TuTa cpepciv buvaiar ßdXe hx\ ßdXe xripuXoc eiriv, 
8c T im KujLiaToc fivOoc äjn' dXKuövecci iroTfiTai 
vriXeftc fJTop fx^J^V; dXiTidpcpupoc eiapoc öpvic, 
dessen episch-ionisches eiapoc V. 4 (dagegen fr. 76 (49) pfip) und 
djLi' V. 3 (dorisch wäre nach Herodian bei SchoL Find. Fyth. III 36 
djLiqt), endlich vr]X€Tfec nrop ?x*J^v (Hes. fheog. 456), alles vom Metrum 
gefordert, ein Schild ist gegen die Conjecturen cp^priv (Bergk, Hiller, 
Sitzler) und irapceviKai (Sitzler). Das Fragment enthält ferner den 
echten Dorismus TT0Tf]Tai, und ich will gleich hier bemerken, dass 
diese Mischung dreier Dialekte (ionisch, äolo-dorisch und lakonisch) 
besonders den irapOcveia eigen war, die ja sowohl im Metrum als 
auch \im Inhalte eine große Mannigfaltigkeit aufwiesen: sie auch in 
der Sprache wiederzuspiegeln, steht unserem Scheidegruße des 
Dichters an die Jungfrauen wohl an. 

Wir kommen zu den Jungfrauenchören Alkmans, deren bunter 
Inhalt auch auf die Form Reflexe warf. Denn sie enthielten, wohl 
als Kern^ zunächst epische Erzählungen, in denen der Daktylus 
stark vertreten war: wir Laben ein Beispiel davon schon oben 
S. 7 ff. erkannt und dessen homerisches Colorit auch in sprachlicher 
Beziehung constatiert. Das daktylische Metrum ebnete dem Ein- 
dringen homerischer Wortformen den Weg, die man denn auch 
nicht anfeinden sollte: so ist fr. 23, 55 irpöcwirov gewiss mit Un- 
recht von Sitzler in ttotujttov geändert worden, s. Hiller S. 170, 
der auf fr. 52 (77) verweist. Aus dem ehrwürdigen Stamme des 
Mythus entsprangen gleich frischen Reisern Sprüche und Betrach- 
tungen mannigfaltiger Lebensweisheit, und war auf diesem Wege 
das reale Leben in den Kreis der Poesie gezogen, so boten die 
nächstliegenden Dinge dem Dichter neue Anregung. Gegenstand 
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des Liedes wurden die Chorpersonen selbst, und zwar in der Weise, 
dass der Dichter sowohl den Geftlhlen seines eigenen leicht erreg- 
baren Herzens Ausdruck lieh, als auch die Jungfrauen selbst zu- 
und übereinander reden ließ* Diese Schlüsse über das Wesen seiner 
Jungfrauenlieder gibt uns das unschätzbare ägyptische Fragment 
an die Hand, welches denn auch sprachlich reiche Ausbeute ge- 
liefert hat: die Ergebnisse sind am vollständigsten verzeichnet bei 
Schubert a. a. O. S* 518 ff. Die Bestimmung für eine spartanische 
Zuhörerschaft und das Eindringen solcher volksthümlichen Stoffe 
erheischte natürlich Berücksichtigung des streng -spartanischen 
Idioms, gleichzeitig aber musste sich der Dichter durch den höheren 
poetischen Schwung, von dem diese Dichtungen getragen sind, zu 
den Meistern der äolischen Schule hingezogen fühlen, ein Umstand, 
der es wohl begreiflich erscheinen lässt, dass sich da und dort 
auch in dieses Genre ein Äolismus einschlich: er sollte vor der 
Kritik ohne weiters Gnade finden; vgl. fr, 23, 44 KXevväc (s. Sitzler 
S. 44, Hiller S. 172 zu fr. 105), das. 47 cidceiev (s. Spiess p. 375), 
das. 63 aöeipojLx^vai (Spiess p. 175 sq.)* 

Übrigens wird es nicht nöthig sein, auch hier die sprachlichen 
Erscheinungen streng zu scheiden und einzeln zu verzeichnen, 
theils deshalb, weil sie nach dem bisher Ausgeführten von jeder- 
mann im einzelnen Falle sofort erkannt werden, theils weil die Ver- 
wendung von Formen verschiedener Dialekte im Partheneion eben 
nichts Charakteristisches besitzt. Daher wird der Rest meines Auf- 
satzes vorwiegend im Dienste der Hermeneutik stehen. — Als ein 
specifisches Merkmal des Partheneion werden uns Bekker An. II, 855 
und Gramer An. Ox. IV, 273, 12 und 329, 11 hypokoristische Bil- 
dungen bezeichnet, und thatsächlich finden wir in dem unverbrüch- 
lichsten Zeugnisse, dem ägyptischen Partheneion, V. 101 KOjiiiCKqt, 
und auf Grund dieses Kriteriums können wir auch fr, 38 (56), 
(KUTvaipicKUJ, vgl. dagegen fr. 16 (4) KUTiaipuj) und fr. 20 (55) 
(9pibaKiCKac, att. öpibaKivr] s. Lobeck, Phryn. p. 130) Partheneien 
zutheilen. 

Gleich der erste Hymnus gehörte der Gattung der Partheneien 
an: er war eic Aia AuKaiov gedichtet, enthielt aber eigentlich den 
Lobpreis der Aiöc KoOpoi (Himer. or. V, 3 und darüber Bergk 
p. 14). Sein Anfang lautete so: 

CTp. a/ 

fr. 1 (1): Mole* ctfe, Miöca Xifcia, 7toXu|lijli€X^c. 
aUvdoibe, jueXoc 
V€oxiiAÖv äpx€ irapcevoic deibev 
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CTp. ß' 

fr, 2 (3): (KaWiKOjuoiciv)* efujvfa b' deicojuai 
^K Aloe dpxö|Li€Voc . . . 
Das Attribut iroXujujueX^c ist nicht (so auch noch Sitzler) ein Vocatir: 
es schließt sich vielmehr innig mit jueXoc zusammen wie Aesch. 
From. 585 iroXuTiXavoi irXdvai und bezeichnet, wie TroXüirXavoi die 
einzelnen Bestandtheile der großen Irrfahrt (TiXdvai), so die Theile 
des Liedes {^vielgliedrig^, wie bei Plat. Phaidr. p. 238 A ußpic be 
bf| TToXuiüvujLiov 7roXu|Li|LieXec yäp Kai iroXueibec). Als jene Theile des 
Liedes haben wir uns aber dessen Strophen zn denken, wobei wir 
uns an Find. Pyth, XII 23 ttoXXSv KCcpaXctv vöjnoc (s. Boeckh eayK. 
p. 345) erinnern werden. Das Wort aievdoibe, von Bergk durch 
Conjectur gewonnen, bezeichnet die Muse als unerschöpflichen 
Born — • ich denke an öbai' aievdovra Hom. v 109 — sowohl langer 
(TToXujLijueXec) als auch neuer (veoxjuov) Gesänge, neu natürlich zu- 
nächst an Inhalt^ der trotz seiner epischen Abstammung eigenartig 
gestaltet sein konnte; denn die neue Melodie ist etwas so selbst- 
verständliches wie ein neues Metrum (gegen Sittl, Berl, philol. 
Wbchenschr. 1887, S. 902). ^2) Zur Illustrierung des letzteren Adjec- 
tivs ist heranzuziehen Hom. a 352 Tf]V ydp doibfjv luäXXov liriKXeiouc' 
avGpujTTOi, I fi Tic dKoudviecci vewidTTi (Erotian 362 veoxjudv vedi- 
TttTov, u)C Kai 'AXKjLidv ev a') djucpiir^XriTai und Find. Oh IX 49 aTv€i 
bfe iraXaiöv ixkv olvov, avöea 0' öjuvujv vcujxepujv. — Mit öpxe irap- 
c^voic deibev fordert der Dichter die Muse auf, voranzugehen und 
gleichsam das Zeichen zum Gesang zu geben: vgl. Hom. TT 65 
TUVT] b' ujjnouv jLifev djud kKvtcl reuxea bOGi, | fipx€ hk Mupjuibdvecci 
qpiXoTTToXejLioici jiidxecöai. Natürlich ist dies nichts anderes als die 
gewohnte Anrufung der Muse im Epos, nur dass die feierlich steife 
Art derselben hier volksthümlich gestaltet ist, indem die Muse als 
Mitglied des Mädchenchores gedacht ist. Auch damit bekundet 
Alkman seine bekannte Galanterie dem Jungfrauenreigen gegenüber. 
Ein für allemal sei endlich betont, dass der Dichter, obgleich er 
für einen Chor schreibt, völlig auf seinem Standpunkte als Dichter 
steht: dass sich die Worte im Munde der singenden Mädchen anders 
ausnehmen werden, darum brauchte er sich nicht zu bekümmern. 
Ich tibersetze: jAuf, Muse, hellstimmige Muse, ein vielgliedrig Liedy 
unerschöpfliche Sängerin, ein neues gilfs den Jungfrauen voran an- 
zustimmen,'' 



**) Bei Terp. fr. 5 ist v^ouc Ö|livouc allerdings nur von der Melodie m 
verstehen, aber nur wegen der gesammten Umgebung des Wortes an jener Stelle, 
ebenso Pind. Ol, III 4 veoc^YoXov. 
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In nächster Nähe von fr. 1 (1) stand fr, 2 (3), was schon der 
Ausdfuck dpxöjLievoc lehrt; nach Anrufung der Muse gab der Dichter 
den Stoff eines Liedes an. Die Lücke am Anfange der zweiten 
Strophe möchte ein Sehmeichelwort an die Jungfrauen am schönsten 
ausfüllen: KaXXiKÖjLioiciv, KaXXixdpoiciv u. dgl. Denn bei so kurzen 
Strophen wird man wohl annehmen müssen, dass sie ineinander- 
griffen. Anders war es bei langen Strophengebilden, wie in fr, 23, 
der Fall. In V. 2 scheint mir übrigens Valckenaer doch das Richtige 
getroffen zu haben: dpxojuevoc. Die in den Worten enthaltene An- 
gabe des Themas ist etwas so Subjectives, dass sie nur in den 
Mund des Dichters passt. Wir haben ganz den nämlichen Ansatz 
wie fr, 23, 39 dfujv b' deibuj, wo, wie ich gezeigt habe, der Dichter 
gleichfalls nur von seiner Person spricht. Mit dTtuvT« ist natürlich 
kein scharfer Gegensatz eingeführt: es ist damit bloß die individuelle 
Person des Dichters, der ja die Muse selbstverständlich auch für 
sich angerufen, etwas mehr in den Vordergrund gerückt: ^mein 
Sang aber soll mit Zeus beginnen'. Das sind auch die Gründe, die 
mich veranlassen, Sittls Bedenken gegen die Zugehörigkeit des 
Fragments zum Zeus-Hymnus (a. a. O. S. 992) abzuweisen. 

Es sind uns übrigens noch zwei andere unzweifelhafte Anfänge 
von Jungfrauen chören erhalten, nämlich 

fr. 45 (16): Miüc' äY€, KaXXioira, Gufarep Aiöc, 

dpx' epaiojv eir^ujv, im b* ijuepov 

ÖJLIVIU Kttl XOiPlCVTa Tl0€l XOPÖV. 

und fr. 59 (64): Mujca, Aiöc öüfaiep, 

ujpaviacpi Xif' deicojuai. 
Bei fr, 45 (16) wäre zunächst die Vermengung zweier Constructionen 
von TiOevai zu vermerken: ijiiepov ujuvifj diriTiG^vai (vgl. hymn. Merc, 
575 x<ipiv b' ^TTeeriKe Kpoviuüv u. Hom. ^ 400 ^tt' auTiu Kuboc I0n- 
Kev) und (töv) xopöv xapievja Ti6evai; über Ahnliches vgl. Verf. 
Wiener Studien XV, 31. Ich möchte ferner darauf aufmerksam 
machen, dass dparOüv kein bloßes epitheton ornans ist; vielmehr ist 
damit gesagt, was der Dichter von der Muse erfleht, und sonach ent- 
spricht dpaTiijv dem ijuepov und xctpievia im Folgenden. Ich übersetze: 
yAufMusCy schönstimmige, Tochter des Zeus, heV an ein Lied voll Lieb- 
lichJceit, verleih' süßen Zauber dem Sang und spende Anmuth dem 
Reigen.*^ Wir haben ferner zwischen eirijüv, u|Liviii und xopöv einen 
feinen Unterschied zu ziehen und die drei Ausdrücke zunächst in 
Ittiüv einer- und ujLivi|) und xopov andererseits zu zerlegen. Denn 
mit im] ist das Dichter -Wort gemeint, während öjuvtu und xopöv 
auf dessen musikalisch-orchestische Darstellung bei der öfl'entlichen 
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Aafiühruog zu beziehen ist. In ähnlicher Weise wird bei Pind. 
OL VI 6 f. zwischen öjlivov und ijiiepTai doibai unterschieden^ wie 
ich Ztschr. f. d. österr. Gymn. 1894, XII, S. 1074 f. gezeigt habe. 
Wir sehen sonach in diesem Bruchstücke die drei Schwesterkünste 
Poesie, Musik und Orchestik in der denkbar einfachsten und zugleich 
anmuthigsten Form zu einem Ganzen geeint vor uns. 

Was das zweite Fragment anlangt, so gebe ich mich mit den 
bisherigen Erklärungen von lupaviaqpi nicht zufrieden. Die alten 
Grammatiker, die uns dieses Bruchstück erhalten haben, lehren, 
dass in ibpaviacpi das Suffix -91 mit dem Yocativ (iLpovia als Attribut 
zu Miüca, Aiöc Oufarcp) verbunden ist; dass dies unmöglich ist — 
ytnale sana doctrina*' sagt Schneidewin — hatte schon Buttmann gr. 
Gramm, I, 205 gesehen. Schneidewin erklärt daher im Delectus p. 250: 
^Musa, filia lovis, divinitus (djpaviaq)i sei also Dativ wie Pindars 
[OL IX 110] bai|Liovia, Homers 0€C7r€ciij) sonore canamJ^ Indes ist 
auch diese Erklärung gewiss nicht richtig. Vielmehr zeigt uns den 
Sinn des Ausdrucks iLpaviacpi das gleichfalls einem Partheneion 
entlehnte 

fr. 86 (69): äboi Aiöc h6\x^ 

6 xopöc djLiöc Kai toi, pdvaE, 
8. Verf. Serta Harteliana p. 38, woraus auch die Unhaltbarkeit von 
Sitzlers Conjectur voiu statt b6]Liiu erhellt. Ich glaube daher, dass 
der Dativ libpaviaqpi erst durch ein folgendes tiv (= coi) seinen 
Sinn erhalten habe (,0U dir himmlischen, /), welches ifv in seiner 
Beziehung zu dbpaviaqpi den Grammatikern deshalb entgieng, weil 
es gleichzeitig mit einer anderen Construction verquickt war, etwa 
so, dass es zunächst von einem q)€poica ,opfernd* (fr. 16 [4]) ab- 
hieng: rdvbe tiv öjlxvov cp^poica. 

In fr. 7 (43) d Miuca K^KXaT*, d AiT€ia leiprjv 
haben wir den letzten Vers des Liedes vor uns. Der Dichter drückte 
damit seine Zufriedenheit mit der Leistung seines Chors und seiner 
XopaYÖc, der er, wie das ägyptische Partheneion (V. 45 ff., 90 ff.) 
zeigt, auch sonst die artigsten Schmeicheleien zu sagen weiß, und 
hinter welcher der übrige Chor bescheiden zurücktritt (das. V. 47 f., 
61 ff., bes. 85 ff., 94, 98 f.), in charmantester Weise aus. Er hatte 
zu Beginn des Liedes die Muse angerufen, sie ist seinem Ruf ge- 
folgt: ,die Muse (selber) hat gesungen, die helltönende Sirene^. ^^) Dies 
ist übrigens offenbar auch der Sinn der weitschweifigen Erörterung 
des Aristid. II, p. 508 Bind. Mit der Bezeichnung Zeiprjv wird 



«*) Ich halte K^KXay' Tur ein perf,, nicht mit Bergk fUr einen aor. 
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übrigens demselben Mädchen ein zweites CompHment gemacht^ das, 
wie Miijca zunächst auf den Inhalt des Gesanges geht, ihrer herr- 
lichen Stimme und ihrer Schönheit gilt: vgl. ägypt. Parthen. V. 95 f. 
d hk Tttv ZriprivibiJüV doiboT^pa.. und V. 100 cpö^TfCTai b' fip' i5jt' 
iiA EdvOui poaici kükvoc* d b* ^cpiju^poj EavGqi KO|LiiCK(jt . . und 
Schubert a. a. O. S. 562, A. 1. 

Aus dem Mittelstuck unseres Hymnus stammen die Bruch- 
stücke 

fr, 3 (28): u|li^ t€ Kai ccpei^pwc 

ITTTTUJC 

and 

fr. 8 (73): twc t^k€ poi Outdirip 

rXauKU) jndKaipa, 

und einem Dioskuren-Gedichte — wahrscheinlich demselben — ge- 
hören auch an 

fr. 6 (I5): x^pcövbe KUjqpöv iv cpÜKecci mTvei und 

fr. 4 (I4): Ktti vaöc dyvoc euirüpTU) Zepdirvac. 

Fr. 6 (I5) bezieht sich auf das Felseiland TT^cpvoc, welches, dem 
gleichnamigen Hafen orte des Städtchens Thalamai in Messenien 
vorgelagert, ihn gegen das offene Meer schtltzt: Curtius, Peloponncs 
n, 284, Bursian, Geogr. v. Griech. II, 153 f. Der Dichter, so erklärt 
man, wolle sagen : yimpetum undarum ita frangi^ ut a Statuts Bios- 
curorum vim suam et violentiam cohibeant.^ (Schneidewin, coniect. 
crü. p. 6). Allerdings sagt Pausan. III 26, 2 iv tauiri iq \r\c\h\ 
dxdXjLiaTa AiocKOÜpwv xot^^S, jueTcOoc Tiobiaia, iv ÖTiaiöpiijj ifjc vr]cT- 
böc dcTiv. TttOia fj 0dXaTTa diroKiveiv oök iB^Xei KaxaKXü- 
2;ouca öpcji X€i|Liu»voc TfjV TT^rpav. Kann man aber die Worte 
unseres Dichters von einem Felseneilande oder besser bloß von 
einer ^größeren FelsMippe^ (Bursian) verstehen? Schon x^pcoc scheint 
dem hinderlich, denn es bedeutet ,Strand^, allerdings auch den 
einer Insel (z. B. Pind. OL II 73), aber doch wohl einen aus- 
gedehnteren, flachen, worauf dv cpuKCCCi hindeutet. Die Scenerie ist 
dieselbe wie bei Ovid Met. XI 229 ff., bes. 233 und Vergil Aen. I 
159, und unser Vers bezog sich nicht auf das bei Pausanias er- 
zählte Wunder, sondern galt vorerst einer allgemeinen Beschrei- 
bung der Localität von Pephnos. Der Dichter muss ja nicht 
bloß gerade jenes Wunder erwähnt haben; nach Pephnos war 
Tyndareos, der Vater der Dioskuren und der Helena, vor seinem 
Bruder Hippokoon geflohen, und dort wurden auch seine Kinder 
geboren. 
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Aus Alkmans ,0weitem Hymnus^ citiert Herodian 
fr, 9 (2) KdcTUjp re, ttuüXujv ujk€uüv biLiaifipec, iTTTTÖrai cocpoi, 

Ktti TTujXubeuKTic Kubpdc. 
Dass auch fr. 10 (42) Kai Kfjvoc ev cdXecci ttoXXoic njnevoc jLictKapc 
dvf|p hierhergehört, ist eine Vermuthung Bergks, die sich auf die 
Gleichheit des (iambischen) Metrums stützt, quod non admodum 
frequentasse videtur Alcman, Der judKapc dvrip soll übrigens 
Herakles sein, qui vitae aerumnis defundus consummata felicitate 
fruebatur. Aber auf diesen passt nicht die Bezeichnung dvr|p, was 
auch Bergk nicht entgangen war. Mir scheint vielmehr mit den Worten 
ev cdXecci ttoXXoTc fi.uevoc, die mit dv dpjiievoiciv fjcTO fr. 87 (70), von 
Tantalos gebraucht, sehr viel Ähnlichkeit haben, auf eine Persön- 
lichkeit hingewiesen zu sein, deren Schicksal als Beleg (Kai jUnd 
so auch\ z. B. Find. Ol. VII 48) der Sentenz angeführt war, dass 
einer, der in der Fülle unrechtmäßig erworbener Dinge, von allen 
beneidet (judKapc dvr|p), schwelgt (fijuevoc), gleichwohl der rächenden 
Hand gerechter Götter nicht entfliehen kann. Das passt aber vor- 
trefi'lich auf Hippokoon, der nach Vertreibung seiner Brüder Tyn- 
dareos und Ikarios sjch selbst der Herrschaft in Sparta bemächtigt 
hatte, aber durch Herakles' Bogen (fr. adesp. 34 [53] kuj ToEöiac 
'HpaKX^r]c, vgl. fr. 23, 30 f.) mit Hilfe der Dioskuren sammt seinen 
Söhnen getödtet wurde (Diod. Sic. IV 33, 5 f.), eine Sage, die 
Alkman bekanntlich im ägyptischen Parthen^ion behandelt hat. 
Hier kann er, von Tyndareos' Exil in Pephnos und der Geburt der 
Dioskuren singend, zum Tröste gesagt haben, dass der Gewaltthäjtige 
seiner verdienten Bestrafung nicht entfliehen werde. — Von Tyn- 
dareos konnte irgendwo auch gesagt sein, dass er es erlebte, wie 
Herakles 

fr. 56 A (71) cqpoic dbeXcpibeoic 

Kdpa Kai cpovov 
brachte (Hom. F6 dvbpdci TTuTjuaioici qpdvov Kai Kdpa cp^poucai). 

In die im ägyptischen Fragmente vorliegende Gedankensphäre 
lassen sich ferner nachstehende Bruchstücke eingliedern. Wenn es 
dort V. 90 f. heißt: iE 'Pc(r\c\x6pac {ydurch Hagesichoras Bemühn') 
bi vedvibec eiprivac epaidc eireßav und erklärend fortgefahren wird, dass 
dieser Erfolg dem Umstände zuzuschreiben sei, dass Hagesichora 
den Chor der Mädchen, der sonst judiav dirö Opdvuj XeXaKC T^au£ 
(86 f.), leitete und selbst mit ihrer göttlichen Stimme (V. 96 — 98 
und 100 f.) mitsang, so mochte im weiteren Verlaufe des nämlichen 
Partheneions an jenen erstmaligen Sieg erinnert sein mit den — 
metrisch mit dem vorletzten Verse der Strophe V. 6 und V. 90 
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congruenten — Worten des fr, 65 (21) in der durch Sitzler 
[Burs. 1893, p. 208) modificierten Hiller'schen Schreibung: Obc ajufec 
To^Ktt) KOtXX' d|LieXi2[ojLi€C, womit vgl. fr. 98 (96) KaXXa jLieXicbojii^vai. 
— An jene , Selbstironie' ferner, in welcher sich die Jungfrauen 
hier wiederholt gefallen — außer V. 86 f. auch 98 f., ferner 
V. 45 ff. 

. . . bOKCT T «P ^|Ll€V aUTCt 

eKirpeirfic tiüc, ujirep ai tic 
ev ßoToic cxdceiev ittttov, 
wo sich Bergk mit unbegreiflicher Hartnäckigkeit gegen ßoToic 
sträubte, obwohl der Vergleich von Mädchen mit Kühen auch 
Horn, t, 132 vorkommt, gemahnt 

fr. 95 (93): xdv Mujcav KaraOccic. 
Ich zweifle nicht, dass dies eine Selbstaufforderung des Chors ist, 
sich im Aufgebot seiner Stimmittel zu mäßigen, da er sonst die 
XopaTÖc, die hier wie fr, 7 (43) schmeichelhaft geradezu als Md»ca 
bezeichnet ist, niederschreien würde; der Singular ist übrigens so 
zu verstehen wie fr, 23, 86 irapcevoc XeXaKtt. Endlich dürfte in 
diesen Zusammenhang auch 

fr. 140 gehören: Kapxdpaici cpujvaTc 
^mit scharfen (schrillen) Stimmen'' (vgl. Hera. 541 Tpujcc... Kap- 
XCtXdoi bi'ipij) und in Sitzlers Lesung 

fr, 92 (90) Taucia iroXXd Xaxeuj. 

Im ägyptischen Partheneion preisen sich die Jungfrauen glück- 
lich ob der elpriva epaid, die ihnen nach banger Kriegsnoth wieder 
neu lache; derselbe Gedanke, der bei Find. Tyth, IL 19 begegnet. 
In solchem ZusammenhaDge denke ich mir 

fr, adesp. 33 A : djuec b' p^^pdvav Tobe ydp OeTo Milica XiTCia. 
Hier wird der Muse, das heißt der Schönheit des Bittgesanges an 
eine Göttin, der Friede ebenso als Gabe zugeschrieben wie dort 
V. 90 f. Das Neutrum TÖbe auf peipdvav bezogen ist entweder so 
zu erklären, dass ein Ausdruck wie bujpov folgte, oder so, dass 
ein solcher vorschwebte: vgl. Kühner, gr. Gr. II, 1, S. 52 ff. 

Die noch erübrigenden Fragmente, ausgenommen jene, welche 
wegen ihrer Dürftigkeit oder Verderbtheit überhaupt keinerlei Com- 
binationen gestatten, gehören hymnenartigen Dichtungen an. Dass 
ich sie hier in Betrachtung ziehe, geschieht deshalb, weil ich 
glaube, dass diese Dichtungen Alkmans wohl zum größten Theile 
zum Vortrag für Jungfrauenchöre eingerichtet waren. Ganz un- 
zweifelhaft gilt dies vom Zeus-Hymnus, dem fr. 1 angehört (v. 3 
\i4\oc V€OX|Liöv apx€ irapcevoic deibev), demjenigen an Hera fr. 16 (4) 

Wien. Sind. XVm. 1896. ^i^ 
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(V. 1 qpepoica) und vom ägyptischen Fragment, welches eigentlich 
ein irpocobiov an Artemis 'OpGia (V. 61) oder 'Aiütic (V. 87) ist. 
Man kann also den Begriff des alkmanischen Partheneions dahin 
feststellen, dass es ein Cultlied ist, welches durch Aufnahme pro- 
faner, dem Leben der spartanischen Jungfrauen entnommener Stoffe 
höhere Volksthümlichkeit und ein tieferes Interesse erhalten hatte. 
Es umfasst daher auch die lyrischen Gattungen des ujuvoc, irpocö- 
biov, TTttidv — doch ist bei fr. 22 (32) nnttirlich (wegen dvbpeiujv 
TTapd baiTUjLiövecciv, vgl. Hom. % 12 juei' dvbpdci öaiTUjLiövecciv) 
an einen Chor von Männern gedacht, der Mesymnion und Ephymnion 
anstimmt — und uiröpxilJLia, wobei wir uns die profanen Themata 
ihrem Inhalte nach dem jeweiligen Anlasse angepasst zu denken 
haben. 

Die Götter, welchen unser Dichter seine Gesänge weihte, sind 
zunächst Zeus — die auf seinen Hymnus ec Aia Aiixaiov bezüg- 
lichen fr, 1 — 8 haben wir schon behandelt — , dann Hera: 
fr, 16 (4): xai tiv eöxojLiai qpdpoica 
TÖvb' ^Xixpucuj TTuXeiüva 
KTipaTiü Kuiraipuj. 
Über die Beziehung der in diesem Bruchstücke genannten Pflanzen 
zum Hera-Culte vgl. Plin. h, n, XXI 169 (helichrysos) ciet . . . 
menses, folia eius . . . sistunt profluvia, ibid, XXI 118 (cyperos) 
illinitus hulceribus genitalium . . . vulvas aperit pota, largiori tanta 
vis, ut expellat eas, ibid, 119 semen tostum . . . sistit feminarum 
menses, s. Roschers mythol. Lex. I, Sp. 2090. 
Sodann Apollon: 

fr, 17: ^|Li^, Aaioiba, reo bauxvocpdpov, 
dessen Lesart zwar nicht feststeht, doch lässt sich bauxvoqpöpov oder 
öpX^Xopov sowohl vom Dichter verstehen (also wie fr. 2 dpx6|U6V0c), 
als auch vom Chor der Jungfrauen (der sing, wieder wie fr. 23, 86 
Tiapcevoc), und 

fr, 85 A (57): CKaiov juev Aiöc uiöv idbe Mübcai KpoKOTreirXoi. 
Auch beziehe ich auf Apollon 

fr, 78 (50): djiiiv b' uirauXricei jueXoc und 
fr. adesp. 35 (100): koXXict* uTiauXfiv, 
welche die Mädchen in dem zu fr, 7 (43) erörterten Sinne von 
Apollon gebraucht haben können: vgl. Flut, de mus, 14 Kai auXr|- 
TiKfic . . . eupeific 6 Geöc . . . dXXoi be Kai aöiöv töv Oeöv qpaci auXfj- 
cai, KaGdirep iciopeT 6 dpicioc jueXujv TTOinific 'AXKudv, endlich 
fr, 86 (69) : dboi Aiöc bö^uj 

6 xopöc djLiöc Kai xoi; fäval und 
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fr, 73 (40): irpocG' *Ait(JXXijjvoc Aukkjuj, 
vgl. hymn. Merc, 328 ?CTr|cav irpöcOe Aiöc fouviüv. 

Dann folgt Artemis (Bergk p. 21 sqq.), ferner Athene: 
fr. adesp. 42 (22): koi tu Aiöc GuYaiep )a€TaXöc0€V€C, 
vgl. fr. adesp. 36: Kot )aeTac0evf]c 'Acavaia, 
dann Aphrodite (Bergk p. 22), endlich Dionysos: 
fr. 43 (33): Kai ttoikiXov Tkq, töv oqpGaXjuujv 

djuireXiviüv öXerfipa 
und vielleicht fr. 84 (86) Mvu) caXaccojueboic', ac dirö jndcbcüv. Ino, 
die Gemahlin des Athamas, ernährt ihren Schwestersohn Dionysos 
nach Ovid Met. III 313 primis . . . cunis, Fast. VI 496 accipit Ino 
te puer et summa sedula nutrit ope, s. Röscher a. a. O. s. v. 
LeuJcothea. 

Wien. HUGO JÜRENKA. 
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Zu Piaton Tgßi voyLoov 683 E (ed. Schanz). 



BaciXeia hk KaiaXüeTai, iL irpöc Aiöc, fj xai Tic dpxri iTiwTroTe 
KaieXuOr] jliujv uttö tivujv äXXujv f| c(pd)V auToiv; fj vuvbf) jiitv [öXifov 

eiLlTTpOCÖev] TOUTOIC 7T€piTUX6vT€C TOIC XÖfOlC OUTUJ TttUT* dTl0e|Ll€V, VÖV 

b' emXeXricjLieGa. 

Bei der Behandlung dieser Stelle muss ich mich ebenso gegen 
das erklären, was Ivo Bruns in seiner Schrift „Piatos Gesetze vor 
und nach ihrer Herausgabe durch Philippos von Opus** (Weimar 
1880), S. 164 — 170 bemerkt hat, wie gegen die Erörterung Cobets 
in seinen Variae Lectiones S. 233 f. Einige Anhaltspunkte für das, 
was ich hier ausführen will, dürften sich aus meinen beiden, 
den Jahresberichten des Staatsgymnasiums zu Wall.-Meseritsch vom 
Jahre 1893 und 1894 vorausgeschickten ,Legum Platonicarum libri 
alterius vindiciae* betitelten Vorarbeiten, auf die ich einigemale 
werde zurückkommen müssen, ergeben. Deshalb will ich das, was 
ich dort entwickelt habe, hier kurz zusammenfassen. 

Von Bruns' Bemerkung (a. a. O. S. 40), wonach sich sämmt- 
liche, über den Weingenuss in dem ersten und zweiten Buche 
getroffenen Bestimmungen Satz für Satz, hüben und drüben, wider- 
sprechen sollen, ausgehend, suchte ich den Beweis zu erbringen, dass 
der Widerspruch nur ein scheinbarer sei, da die Vorschriften 
im ersten Buche sich auf die Erziehung selbst beziehen, während 
jene im zweiten den Wein als Mittel der Erheiterung betreffen. 
Ferner wurde gezeigt, dass die Erörterung über die ixeQx] bloß ein 
Mittel ist, dessen sich der gewandte Gesprächsleiter, der S^voc (d. i. 
Plato), zur vorläufigen rein theoretischen Einführung seiner beiden 
Genossen, des Kreters Kleinias und des Spartaners Megillos, deren 
geistige Beschaffenheit weiter unten zur Sprache kommt, in seine im 
großen Stile angelegte Conception der irmbeia bedient^ um dann mit 
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Beginn des dritten Buches seine Theorie durch Hinweis auf die 
Geschichte zu begründen. Daraus folgt aber, dass aus der im ersten 
Buche begonnenen und im zweiten Buche weitergeführten Er- 
örterung über die naibeia sich die Zusammengehörigkeit beider 
Bücher von selbst ergibt und dass demnach das zweite Buch 
keineswegs mit Bruns als ein zusammenhangloses Aggregat an- 
zusehen und etwa mit dem siebenten Buche zu verschmelzen sei. 
Es freut mich constatieren zu können, dass ich diese meine Schluss- 
folgerung nachher bei Tiemann in dessen Schrift „Kritische Ana- 
lyse von Buch I und II der platonischen Gesetze u. s. w." (Pro- 
gramm des Rathsgymnasiums zu Osnabrück, Ostern 1888) für die 
meisten Prämissen bestätigt fand. Eingehender werde ich zu all 
diesen Fragen Stellung nehmen in einer bereits in Angriff ge- 
nommenen Schrift, die nebst der Überlieferungsgeschichte und 
Würdigung der einschlägigen Literatur ganz besonders die größere 
und kleinere Disposition des Werkes (p. 631 A bis 632 D und 
632 DE) behandeln wird. Nun aber zur Sache. 

Die logisch fortschreitende Deduction gelangt mit Buch III 
p. 683 E zu einem Wendepunkt, wo die bisher bloß theoretisch 
über allgemeine politische Grundsätze geführte Untersuchung in ein 
neues praktisch-historisches Stadium tritt. Anlass hiezu bietet 
die ebenso verwunderungsvolle als knappe Frage des zumeist 
interessierten Megillos, der sich wohl schwer die unverhoffte 
Antwort des Atheners auf sein übliches Ti jur|v; zurechtlegen 
mochte. Oder war es nicht etwa überraschend genug, von dem 
Zerfall eines Staates zu vernehmen, dessen Fortdauer durch 
möglichst günstig gestellte Bedingungen auf Jahrhunderte gesichert 
schien? Die in der Überschrift meines Excurses vorgeführten Worte 
bilden gleichsam eine Brücke zu dem vorerwähnten Wedepunkte. 
In den nächstfolgenden Worten Oukoöv vöv hx] juäXXov ßeßaiu)CÖjLie0a 
ktX. hat man eine Aufforderung des Atheners zu erblicken, in die 
Schilderung des dorisphen Dreistaates — also in das , Historische' 
— einzulenken, was durch die markanten Worte YCTOvev bx] xdbe 
kurzweg bewerkstelligt wird. 

Nun findet aber Bruns bei der bezeichneten Brücke keinen 
Kopf, Tiemann sieht vor ihr eine Lücke klaffen, Cobet endlich 
bricht einen Pfeiler von ihr ab. Sehen wir uns die Sache etwas 
genauer an. Bruns vermag — und dies soll der historisch-kri- 
tische Theil meiner Arbeit darthun — trotz seines gesteigerten 
Horchens auf alle leisen Winke des Schriftstellers (S. 5) innerhalb 
der beiden ersten Bücher keine solche Beziehungsstelle wahrzu- 
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nehmen, die theoretisch nachwiese, dass ein innerlich gesundes 
Staatswesen nicht durch „äußere Gewalt" zugrunde gehe, da dies 
immer nur durch ^innere Gründe" erfolge (S. 66). Dies bestimmte 
ihn denn auch zu der Annahme, dass Buch I und III nicht wohl 
als „Glieder eines Ganzen gedacht sein können" (S. 173). Seltsam 
berührt es uns, wenn selbst Tiemann, so conservativ er bei seiner 
„Analyse" verfahren mag, nicht allein jene Annahme unterschreibt, 
sondern auch eine Vermuthung wagt (S, 31), „wie wir uns etwa 
die Lücke vor dem dritten Buche ausgefüllt zu denken haben". 
Nun bildet aber die ganze Erörterung über die irmbeia den rothen 
Faden, der das dritte Buch mit seinen beiden Vorgängern lückenlos, 
ja künstlerisch verknüpft. (Man vergleiche meine zweite Programm- 
arbeit S. 14 ff.). Zur Begründung dessen will ich eine Reihe von 
Stellen, deren Beweiskraft nach meiner Ansicht unerschütterlich ist, 
beibringen. Vornehmlich fallen hier die für die weitere Unter- 
suchung grundlegenden Worte des Atheners p. 626B ins Gewicht: 
ov . . . opov ^0ou Tfic eö TToXiTeuojLievric 7rö\eu)c, boKeic jlaoi, \ifeiv 
oÖTuj KeKOCjLiTijLievTiv okeiv beiv, ujcxe TroXejutu viKCtv xac äXXac iröXeic 
(„Ein wohlgeordneter Staat muss so eingerichtet sein, dass er die 
anderen Staaten im Kriege besiegt"), was dann in rein ethischer 
Formulierung vom Staate auf das Dorf, die Familie und endlich 
auf das Individuum in Beziehung auf sich selbst (KpeiiTUiv dauTOÖ 
und fiTTUiV dauTOö) übertragen wird. Das in der bezeichneten Weise 
erschlossene ethische Axiom (p. 626 D) tö viköv auTÖv auTÖv Tracoiv 
viKiIiv Trpu)Tri xe Kai dpiciTi, tö be f]TTdc9ai auTÖv uqp' ^auToö TrdvTwv 
aicxiCTÖv T€ äjua Kai kokictov wird sodann in umgekehrter Reihen- 
folge wieder für kleinere Gemeinschaften, Familie, Dorf, Stadt und 
schließlich für den ganzen Staatsverband geltend gemacht. Die streng 
logische Schlusskette gelangt auf solchem Wege zu der allgemein 
ethischen Folgerung, der (begriffliche) Gesetzgeber (man beachte 
P. 628 D vojLio0eTTic dKpißric ohne Artikel) müsse in erster Linie 
auf die Dämpfung des inneren Zwistes, mit anderen Worten auf 
die Festigung eines ungestörten Friedens innerhalb der Landes- 
grenzen bedacht sein, falls — und dies ist die nothwendige Folgerung 
aus den obigen Prämissen — der Fortbestand irgendeiner 
Staatsgemeinde unerschüttert bleiben soll. Dies ist ein Gebot der 
Nothwendigkeit: p. 629 C — D tö viKCtv . . aiiTrjV auifiv ttoXiv (wiederum 
ohne Artikel) ouk fjv tujv dpiciujv (kein angenehmes Gefühl er- 
weckend), dXXd TUJV dvaYKaiu)V. Die Begierden und Leidenschaften 
jedes einzelnen Bürgers müssen sich unbedingt dem Gemeinwohle 
unterordnen, was nur dort möglich ist, wo auf die Sprache der 
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Vernunft (cppövricic, voöc) sowohl seitens des Gesetzgebers wie 
seitens der Bürger gehorcht oder mindestens auf die Eingebungen 
der richtigen Einsicht eingegangen wird (p. 632 C = p. 688 B, 
worüber Bruns S. 169 zu vergleichen ist): ttoigTv jnf) ßiqi, dW ^köv- 
Tac TrdvTac navTa id biKUia muss hier als der oberste ethisch-poli- 
tische Satz angesehen werden (Buch II, p. 663 E). Daher behaupte ich 
unter Hinweis auf meine zweite Schrift, dass zwischen der in Rede 
stehenden Stelle und Buch I und II concrete Beziehungsverhält- 
nisse bestehen und demgemäß Bruns* und Tiemanns Hypothesen 
nicht zu halten sind. 

Auf Grundlage dieser Vorbemerkungen kann ich nun ^ zur 
Besprechung der Stelle, die am Eingange steht, vorschreiten. Es 
handelt sich um die in Klammern stehenden Worte, die zuerst 
Badham in der Praefatio zu seiner Ausgabe des Phädrüs für eine 
Glosse erklärt hat, was dann Gebet Var. Lect. p. 233 sq. be- 
stätigte. Dafür dankt denn Badham in seiner ,Epistula de Piatonis 
Legibus', die er seiner Symposion-Ausgabe vorausschickt, mit den 
Worten: ,egregie sententiam meam confirmavit Cobetus, cuius 
perdoctam et peracutam disputationem tu (die Epistula ist nämlich 
an G. H. Thompson gerichtet) procul dubio non minoris facis, 
quam omnia facere soles, quae sedulum veritatis investigatorem 
produnt.* Doch mag auch Cobets Beweisführung gelehrt sein, ich 
kann ihm, so selbstbewusst er auch spricht,^) nicht beistimmen; 
denn die Sache ist doch nicht so einfach, als er dachte. 

Photios und Suidas s. v. vöv bi] glossieren vuvbn (denn dies 
ist die richtige Schreibart) durch dpiiujc t^ juiKpov IjUTipocGev;^) 
demnach müsste — so stellte sich Gebet die Sache vor — die Ver- 
bindung vuvbfi öXiYOV fjuTipocGev ein doppeltes 6Xitov IjuirpocGev er- 
geben. Und daher seien diese Worte zu streichen, nicht bloß im 
Texte, sondern auch in der Anführung unserer Stelle bei Photios 
und Suidas a. a. 0., die sie trotz der Erklärung von vuvbrj durch 
dpTiuJC T^ jLiiKpöv ^jLiTTpocGev ganz nach der Überlieferung citieren.^) 
Doch wie sollen in dem von Photios und Suidas aufgenommenen 
Scholion trotz jener Erklärung die Worte öXi^ov , ?|Li7rpoc0ev im 
Text belassen sein? Hat nicht der Verfasser des Scholions sein 



*) Vidistine, sagt er p. 234, umquam tarn manifestum^embloma et tarn in- 
sulsum? und: qui haec aequo animo ferre potuerunt nemo mirabitur omnia posse 
concoquere . . . 

•) Nur fehlt bei beiden |li^v nach vuvbi^i, das schon damals, als Photios 
und Suidas dies Scholion lasen, durch Schuld der Abschreiber verloren ge- 
gangen war. 
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jUiKpöv ffiTTpocGev eben aus dem ihm im Texte vorliegenden öXi^ov 
^jUTipocöev entnommen? Hat er nicht sagen wollen, dass Piaton 
Hclbst (las vuvbri durch diese Worte erklärte, und sich somit auf 
dcHsen Autorität berufen? Er hat daher in der Nebeneinanderstellung 
von vuvbrj und oXi'yov ejUTipocGev nur eine Fülle des Ausdruckes in 
der Weise gesehen, dass vuvöi'i durch die folgenden Worte be- 
stätigt und hervorgehoben werden sollte. Die Frage dreht sich 
also darum, ob eine solche Häufung der Situation und dem Wesen 
der Person, der sie in den Mund gelegt wird, entspricht. Nun wird 
der Leser die geistige Überlegenheit des Hevoc über seine Mitunter- 
redner leicht aus den sclieinbar höflichen, aber dabei von feiner 
Ironie durchwehten Worten erkennen: p. 632 D rjGeXov äv Ujnäc... 
öitEtXGeTv . . . öttt] idHiv Tivct eiXricpoia (d. i. die Rechtssatzungen 
der Spartaner und Kreter) bidbriXd ecTiv tui irepi vdjLimv ejUTieipiu 
TexvTi €116 Kai xiciv ^Geciv, toic b^ äXXoic f]juiv (nämlich dem Athener 
und seinesgleichen) oubajuujc ecu Kaiacpavfj, womit Stallbaums An- 
merkung zu vergleichen ist. Erbittet sich doch unmittelbar darauf 
der Kreter von dem Athener Weisungen für die nächstfolgende 
Erörterung mit der schüchternen Frage : TTiJUC oöv, tu Eeve, Xeyeiv XPH 
TU juexd TttÖTa; ein Beweis, dass die geistige Priorität des athenischen 
Gastfreundes von den dorischen Genossen selbst gefühlt und an- 
erkannt wird. Man vergleiche noch hiezu die folgenden Stellen, 
die auf Megillos* und Kleinias' Beschränktheit überhaupt schließen 
lassen, p. 6o9E— 640A legt Megillos für sich und Kleinias das 
offene Geständnis ab, die Ausführunoren des Atheners seien ihnen 
noch dunkel geblieben: KA. TTujc bn TciOia, iL Eeve. Xcfeic; eiire en 
ca(p€CTtpov* f],utic u€v fdp . . .; ebenso 664 E: KA. Outiiu .uejuaGriKa^ev, 
dXX' eil cacpsciepov rrtipiü qppctZitiv; ähnlich 644 D: KA. Möfic jiiev 
TTiuc tq)€7T0Liai, X6T«^ .uf]Y TÖ .Litiu laöia u;c ^rcouevou 633 D sondiert 
der Athener die Gedächtuisstürke seiner Freunde mit der in den 
Nouoi nahezu formelhaften Weuduug: A9. €i toöv LL-Tivr|U€Oct touc 
t'uTTpocOfcV XÖTOUC i^wobei übrigens auf die in die Flur:uform i^elegte 
rrbaiütät des Oespräclis-eir- rs zu achten ist, der sich hier mit 
seinen Mltuuterredueru ir!tic'isam identiüciert). Ganz ähnlich sind 
die ^U'Iieu 664E: AÖ. 6i:to,i-v, ci utuvT]UcOa. kut' dpxac tu/v Xöjujv; 
6SSA: At). . . . auTÖc Tc cu^nci^nv Kai Oudc d^ci^vuun-'^'^ ^^'^' ^PX^^^- 
ci Uc.uvri.utt^a, id XcX^^^^^- ^'-^ ^^^- soi".dorbar\ dass ^Lalibaum unge- 
achtec der i;eradez:u aattalii^eu A:iulic'ikeic joide** S:eiLeu die 
letztere deuuocli anders iLiterputi^ier:, iämi;cl: uuol^ dva:Liiuv^CKUJ 
und \ov ön uaci: rCi Xt:\t?i:vra. Uauu s.u'h^ w\\ »;oc:i U.-rau 652B: 
A9. 'Ava.uvnc<^nvai roivuv ^t^ut^ ttüXiv ^-mt^cu^O, ri 7iv>r* ;;X<:Toa*rv . . . 
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gleich p. 672 C: A0. . . . dvajLAvr]c0ujjLiGV be, 6ti jliouciktic le Km fuju- 
vacTiKflc ecpajLiev dpxotc Tauiac eivai und dazu die Erwiderung: 
KA. M€jLivrifie0a • ti b' ou; 

Schon hieraus ergibt sich, dass es mit dem Auffassungsver- 
mögen der beiden Dorier nicht weit her ist. Es ist daher in der 
Beifügung des öXi'tov ^juirpocGev zu vuvbrj eine feine Ironie nicht zu 
verkennen und daher die Fttlle des Ausdruckes an unserer Stelle 
psychologisch berechtigt. Stallbaum, der gegen Badbams Athetese 
in die Schranken tritt und seinen Gegenbeweis durch die wenig be- 
sagende Anmerkung: »oXiYOV ^jurrpocGev extoUit magis notionem 
vocularum vöv br| (dies ist nämlich seine Schreibart), quod loci 
sententiae plane convenit', hinreichend begründet zu haben meint, 
hat das, was eben erörtert wurde, nicht bemerkt und daher 
auch keinen überzeugenden Beweis für die Echtheit der Worte 
geliefert. 

Es sei mir gestattet, als Anhang noch eine Stelle zu be- 
sprechen. Bruns (S. 164 und 155) stellt nämlich bezüglich der vom 
Athener vorgetragenen Orientierungsworte 682 E : A0. ''O0€V br\ Kar' 
dpxdc eH€Tpa7r6jLie0a Trepi vojliujv biaX€Yd|Lievoi, TrepiTiecövTec jiouciKr) 
Te Ktti TttTc jueOaic, vöv eiri rot auid TidXiv dcpiYjueGa ujcirep Kaiot 0eöv, 
Kai 6 XÖYoc fijLiTv oiov Xaßfjv oiTrobibujciv * f]K€i ^dp eiri Tr|V eic AaK€- 
baijLiova KaioiKiciv auTrJv. . . die Vermuth ung auf, sie stünden ganz 
in der Luft, da von der dort angekündigten Xaßr| im weiteren kein 
Gebrauch gemacht werde. Dagegen bemerkt Tiemann zwar ganz 
richtig, dass mit dem Satze fiKei ydp ktX. diese Xaßt] in der That 
ergriffen und die Untersuchung damit auf Sparta wieder zurück- 
geführt werde, deutet aber die gleich darauf folgende Wendung 
TrXdvrj toö Xoyou (683 A) nicht richtig, indem er sie bloß „mit Rück- 
sicht auf den Charakter der Untersuchung des dritten Buches" 
Verstanden wissen will. Dawider muss ich Einsprache einlegen, da 
ich die unmittelbar anschließenden Worte bid ttoXit€11uv tiviuv Kai 
KaTOiKiCfiiliv bieHeX0övT€C auf die beiden ersten Bücher beziehe; 
wohl aber fällt die Fortsetzung: eGeacdjueGa TTpu)Tr|v T€ kui beuiepav 
Kai xpiTriv TTÖXiv in den Bereich des dritten Buches, indem darunter 
die hier besprochene Patriarchal-, Volks- und Königsherrschaft 
zu verstehen ist; daher auch die stärkere Interpunction vor 
€0eacd|Lie0a. Sowie nämlich dem lediglich theoretischen Charakter 
der Untersuchung in den beiden ersten Büchern der Wortlaut ou Trepi 
Kevdv Ti 2TiTr|cojuev (683 E) unleugbar entspricht, so lässt auch die 
Verbindung TtXdvri toö Xötovj, ferner die bloß in der Vorstellung 
vorhandene Ausdrucksweise TToXiTcTai Tivec Kai KaTOiKiCjuoi, endlich 
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das (688 B) dem ciroubdCuJv entgegengesetzte TraiCiuv keine andere 
Auffassung zu. Wohin übrigens eine vorgefasste Meinung führen 
Icann, beweist das von Bruns (S. 169) zur Deutung des letzteren 
Partieips gewählte Mittel, wonach man an „jene mystisch-theolo- 
gische Doctrin zu denken habe, die den Menschen als ein Spiel- 
zeug in der Götter Hand ansieht..." Diese Ansicht verwarf schon 
Tiomann, ohne jedoch eine befriedigende Erklärung zu geben 
(S. 28). Ich wenigstens vermag die Verwendung der BegriflFe iraiCeiv 
und CTTOubdZeiv schlechterdings nicht anders zu deuten, als dass 
der Athener hier am Wendepunkt des Gespräches mit vollem 
Ernste unter Ausschluss jedes wie immer gearteten „Scherzes" 
un seine Freunde die Frage stellt, ob sie denn noch fUrderhin in 
leeren (k€VÖc) Phantasiegebilden (= Tiai^eiv) wie bislang sich 
ergehen, oder von nun ab der Unterredung eine concrete (praktische) 
Uiclitiing geben wollen (c7TOubd2!6iv). Wird ja doch diese Auffassung 
unzweifelhaft durch die von dem Eevoc zu den beiden Doriern ge- 
sprochenen Worte 688 B C7roubd2!ovTa b' e\ ju€ xiOevai ßouXecGe, TiGeie* 

TTlivU TCIP OUV TTpOCbOKO) VÖV UjLläC €UpTlC€lV TU» XOfll) ^TTOjLAeVOUC . . . 

nahelegt. 

Wall.-Meseritsch. FRANZ KOVÄfi. 



Zu Valerius Maximus. 

1, 7, ext. 1: cuius monitu primo vestigia nuUam in partem 
{deflexis^ secutus oculis, raox humani ingenii prona voluntate 
vetita scrutandi pone respiciens animadvertit inmensae magnitudinis 
serpentem. Pone wird für pene L und pqne A geschrieben, aber, wie 
ich glaube, mit Unrecht. Denn Valerius gebraucht dies Wort weder 
als Adverb noch als Praeposition (vgl. 1, 7, ext. 1; 3, 2, 1; 8, 10, 1) 
und respicere allein genügt hier vollkommen; vgl. Cic. div. 1, 24, 49 
tum ei ducem illura praecepisse, ne respiceret^ illum autem id diutius 
facere non potuisse elatumque cupiditate respexisse; 1, 33, 73. Da 
man Adverbien wie fere, paenej prope in den Handschriften öfters, 
wie ich in meinen Bemerkungen zu Velleius Paterculus 
S. 47 und unlängst in den Livianischen Studien S. 161 ge- 
zeigt habe, von Abschreibern oder Erklärern, wohl zur Milderung 
des betreffenden Ausdruckes, eigenmächtig hinzugesetzt findet, 
stehe ich nicht an, paene an jener Stelle zu tilgen, und dies umso 
mehr, als noch an zwei anderen Stellen dieselbe Interpolation an- 
genommen werden muss, ich meine 1, 1, 7: ,pubere8 intra annum 
extincti sunt nomenque Potitium in XII familias divisum [prope] 
interiit' und 6, 3, Ic: ,ceterum Flacciana area, cum diu [paene] 
Vacua mansisset, a Q. Catulo Cimbricis spoliis adornata est'. 

1, 7, ext. 10: tunc idem ei saucius oblatus obsecravit, ut, 
quoniam vitae suae auxiliura ferre neglexisset, neci saltem ultionem 
non negaret. Kempf fragt in der Anmerkung seiner neuen Aus- 
gabe, ob hier nicht vielmehr ne negaret zu schreiben sei, besonders 
Wenn man an der entsprechenden Stelle Ciceros div. 1, 27, 57 
,rogare, ut — mortem suam ne inultam esse pateretur^ lese. Ich 
denke, man muss diese Frage verneinen. Zunächst bietet 4, 3, 4 
, interim velim a sole mihi non obstes' einen ähnlichen Gebrauch 
von non (vgl. auch 3, 1, ext. 1 id egit, ut Athenienses — rationibus 
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exigendis wöw vacarent). *) Dann kennt Valerius ut — ne für bloßes 
ne durchaus nicht. Und schließlich wäre ne negaret wegen des 
doppelten ne bedenklich. Wenigstens findet sich hieftlr bei unserem 
Schriftsteller kein zweiter Beleg. Einige Beispiele lassen sich aus 
ihm nur ftlr in in-y ganz wenige ftlr et et- (resp. aet-)y se se-, si si-, 
ut ut' beibringen. Valerius liebte es also durchaus nicht, einsilbige 
Wörter vor Ausdrücke zu stellen, welche gleichlautenden Anfang 
haben. Ich hebe dies hervor, weil diese seine Abneigung von den 
Kritikern nicht immer genügend beachtet wird. Selbst Kempf 
wagte es doch 9, 10, 1 ,qui cum (cum) coniugibus ac liberis squa- 
lore obsiti' zu schreiben und 3, 3, ext. 7 ,8ua vi viViSL^ zu empfehlen. 
1, 8, ext. 18: silvestres capreas Cretae genitas — sagittis 
confixas ad salutare auxilium herbae dictamni tantum non suis 
raanibus (natura) deducit efficitque, ut comesta ea continuo et tela 
et vim veneni vulneribus respuant. Comesta^) schreibt Kempf wenig 
wahrscheinlich nach Gertz, in L A steht concepta. Die ursprüngliche 
Lesart wird wohl sein: ,ut percepta ea continuo — respuant'; vgl. 
1, 8, ext. 2 quam iam percepta eorum dulcedine caruisse; 8, 7, 
ext. 13 nee fuit inicum illum voluptatem ex ingenio suo diu perci- 
pere; 8, 7, ext. 9. In dem handschriftlichen concepta ist con (für 
per) wahrscheinlich aus dem nachfolgenden ,continuo' voraufge- 
nommen; vgl. 2, 7, 11 deposita dementia [severiore] uti severitate 
coegit; 3, 4, 5 utpote [quam] consul ante quam civis; 5, 6 init. quia 
eversa domo integer [status] rei publicae status manere potest; 
8, 7, ext. 5 temperate [inter] studia non interpellandi — officio; 
8, 8, init. quod [praecipue] industriae — praecipue subnecti debet; 
8, 10, ext. 1 qui [dam] cum interrogaretur, quidnam esset; 9, 6, 3 
quod [tum] — gentem se etiam tum in provincia morante — hortatus 
esset. Nicht nothwendig scheint es mir 5, 2, 9 zu schreiben , dictator 
enim private et(iamy Pompeio et caput adaperuit et sella adsur- 
rexit', da et dem Folgenden entnommen sein kann und der Sinn 
auch nach Ausschluss von etiam unversehrt bleibt. Dieselbe Vor- 
aufnahme von et kann auch 8, 4, 2 : ,8ed perinde atque confessus \d] 
a iudieibus daranatus et — in crucem actus est' stattgefunden haben; 
vgl. 7, 3. 2 perinde atque casu prolapsus — se abiecit; 7, 3, 9 
perinde ac publicum ministerium agens — penetravit; 8, 7, ext. 7; 
8, 11, 5; 1, 7, ext. 8. Kempf ergänzt an jener Stelle ,perinde 



>) Vgl. auch Veil. Pat. 2, 9, 6; 2, 12, 6; 2, 26, S; 2, 86, 3; 2, 116,3. 
Mehr Beispiele hietet Qiiintilian. 

2) Die Form comestus kommt noch 9, 12, ext. 6: »comestis omnibus* vor. 
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atque confessus (ess>ei*; aber perinde atque mit Verb. fin. kommt 
bei Valerius nicht vor. 

2y 6, 8: venit itaque ad earn facundissimoque sermone, qui 
ore eius quasi e beato quodam eloquentiae foute manabat, ab in- 
cepto eonsilio diu nequicquam revocare conatus ad ultimum pro* 
positum exequi passus est. Ore manure allein wäre bei Valerius 
nicht zu beanstanden; vgl. 8^ 2, 4 ^multus sermo eo etiam iudicio 
manavit'y wo Halm unnützerweise ex (de) eo etiam vermuthete; 
9, 2, 4 cives — iugulatos muris praecipitavit ; 6, 5, 7 parricidam 
— praecipitari protinus saxo Tarpeio — iussit; 1, 8, ext. 8; 4, 5, 4 
ne protinus comitiis abeamus; 1, 5, 1 praesidio cohortibus redeun- 
tibus. Anstößig aber muss erscheinen ore quasi e beato — fönte 
manare; denn der Sprachgebrauch verlangt auch bei ore die Prae- 
position. Valerius wird wohl geschrieben haben: ,qui (ex) ore eius 
quasi e beato — fönte manabat'; vgl. 2, 8 init. ex cuius sinu — 
triumphi manarunt; 3, 2, 14 ex fortissimis vulneribus tuis plus 
gloriae quam sanguinis manavit; 3, 8, ext. 2 constantia lenis — 
e mansüeto pectore fluxit; 5, 1, ext. 2 eam ex tyranni ore manasse; 
9, 5, 2 multus e naribus eius cruor profunderetur. Zur Wieder- 
holung der Praeposition vgl. 4, 7, ext. 2 cuius in animo velut in 
parentum amantissimorum pectore laetior vitae meae status viguit; 
6^ 5, 4 Cottam in tribunatu quasi in aliquo sacrario latentem. 

2, 6; 12: removeatur itaque naturalis omnium animalium 
dulcedo vitae^ quae multa et facere et pati turpiter cogit, si 
ortu eius aliquanto felicior ac beatior finis reperietur. Ortu ist 
Perizonius' Vermuthung für ea mortua LA. Um den Zügen der 
Oberlieferung näher zu kommen, will W. Heraeus, Spicilegium S. 588, 
schreiben : si exortu eius. Aber dieser Vorschlag entspricht dem 
Sprachgebrauche unseres Schriftstellers nicht; denn das Substantiv 
exortus ist bei ihm, gleichwie das Verbum exoriri, nicht belegbar, 
wohl aber kommt ortus einigemal vor: 1, 7, ext. 5 cuius ortus — 
Astyages — praenuntios discutere temptavit; 2, 9, 6 in ortum salutaris 
principis nostri conflueret; 8, 9, 1 in ipso paene ortu suo corruisset. 
Doch halte auch ich nicht ortu für die echte Lesung, da es von 
der Überlieferung zu weit abliegt, und möchte eher zu bedenken 
geben, ob nicht ea mortua ein Glossem zu eius finis sein sollte. 
Ein ähnlicher Zusatz dürften auch die Worte 3, 2, 6 aut futuris 
actis, welche in den Zusammenhang nicht hineinpassen, sein; 
jemand wird wohl das vorstehende aut animi indole durch sie zu 
erklären gesucht haben. Ich streiche sie daher jetzt und gebe meine 
frühere Vermuthung ad futuros actus auf. 
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2, 7, 1 : P. Cornelius Scipio — eodera momento temporis, quo 
castra intravit, edixit, ut omnia ex his, quae voluptatis causa com- 
parata erant, auferrentur ac summoverentur: nam constat turn 
maximum inde institorum et lixarum numerum cum duobus milibus 
scortorum abisse. Der Satz nam constat — abisse kann offenbar 
nicht eine Erklärung oder Begründung zu dem vorhergehenden 
edixit sein; der Gedanke, auf den er sich bezieht, ist vielmehr in 
der Überlieferung ausgefallen. Man erwartet nach summoverentur 
einen Satz des Sinnes ^dies ist auch vollführt worden'. 

2, 8, 5: quin etiam ius — sie custoditum est, ut P. Scipioni 
ob reciperatas Hispanias — triumphus non decerneretur. Die Form 
recuperare findet man bei Valerius sicher an 15 Stellen, nämlich 

1, 1, 20; 1, 6, 2; 1, 7, 4; 1, 8, 2; 3, 5, 1; 5, 1, 6; 5, 1, ext. 6; 
5, 2, 5; 5, 2, 6; 5, 3, ext. 3; 5, 6, 2; 6, 5, ext. 1; 6, 9, 11; 6, 9, 
ext. 5; 9, 11, 4; nur einmal, nämlich 2, 8, 4: non pro reciperatis 
quae populi Romani fuissent triumphus decerneretur, lesen wir 
reciperare. Mit Unrecht hat Kempf an der oben erwähnten Stelle 

2, 8, 5 die letztere Form vorgezogen; denn recupiratas bietet 
A^ und rectiperatas LA^. Dass Paris reciperatas hier hat, fällt 
nicht ins Gewicht, da er auch 6, 9, 11 reciperavit nach seiner Ge- 
wohnheit schreibt^ während Valerius recuperavit aufweist. Dasselbe 
ist 5, 1, 6 der Fall. 

3, 7, 3: consules conpellebat, ut de frumento emendo adque 
id negotium explicandum mittendis legatis in curia referrent. Von 
den einsilbigen Präpositionen verbindet Valerius folgende mit que^): 
de: 3, 7, le deque accusatore; 5, 7, ext. 1 deque sua miserrima 
orbitate; e (ex): 1, 5, 3 exque fortuito dicto; 4, 3, 5 eque ligneo 
catillo; 7, 6, 2 eque scutis; in: 1, 1, ext. 2 inque templo; 1, 6, 
10 inque metus augurium; 1, 8, 2 inque multiplicem orbem; 2, 2, 7 
inque imperiis; 2, 1, 5 inque solo; 2, 7, 11 inque cruentato 
solo; 3, 2, 7 inque his coUibus; 3, 2, 11 inque plenis ultionis 
morsibus; 3, 3, ext. 2 inque excitandis — animis; 3, 3, ext 7 in- 
que captu; 3, 8, 6 inque valitudine; 4, 1, 6 inque solitaurilium 
sacrificio; 4, 4, 8 inque circo ; 6, 1, 6 inque pristinis sedibus; 
5, 8, 5 inque castra; 7, 2, ext. 16 inque tanti successus fidem; 
8, 9, ext. 2 inque animis eorum; 9, 7, 4 inque tabernula; 9, 12, 
ext. 1 inque conspectu; per: 1, 8, 2 perque tres dies; 4, 4, 11 
per Romuli casam perque — humilia tecta; 5, 6, ext. 1 perque 



^) Über diesen Punkt handelt auch Ringe, Zum Sprachgehrauch des 
Caesar I, {etj que, atqucy ac) S. 19 u. f., aber nicht ganz genau. 
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legatos; 9, 2 perque varios inlecebrarum motus; post: 1, 7, ext. 1 
postque earn; pro: 3, 6, 5 proque laurea corona; 4, 7, 7 proque digni- 
tate; 5, 8, 1 proque tribunali virgis caesos; 7, 4, 1 proque trepidatione. 
Gänzlich fehlt cumqiie, was destomehr auffällt, als cumque = et quom 
öfters vorkommt. Auch adque := et ad scheint Valerius durchweg 
gemieden zu haben, da er in Anhängung von que nicht freier als 
Cicero und Caesar verfährt. An der einzigen Stelle 3, 7, 3, wo adque so 
geschrieben wird, liest man in LA^ atq.^ in EF atq, ad, wovon das 
letztere wohl das ursprüngliche sein wird; vgl. 7, 3, 9 atque ad id 
exequendum; 1, 6, 1 et ad regium fastigium ; 3, 2, 20 et ad id 
petendum; 3, 6, Ic; 3, 8, 8; 4, 7, 1 ; 5, 8, 1; 6, 3, 5; 7, 2, ext. 11; 
7, 8, 4; 8, 1 abs. 11; 8, 7, 15. Selten wird que au zweisilbige 
Präpositionen gehängt; man findet so verknüpft bloß inter: 1, 5, 9 
interque adhortationem ; 5, 10, 1 in{ter)que nuncupationem; 7, 3, 2 
interque ceteros; propter: propterque eos ; super: 1, 7, 3 superque 
eas; 9, 9, 2 superque exanime corpus. Öfters wird que Wörtern 
angefügt, die von einsilbigen Praepositionen abhängig sind; dies 
ist der Fall 1. bei is, hic^ idem: 2, 5, 6 in eaque; 4, 3, 3 in 
eodemque toro; 4, 4, 7 ex hisque; 5, 1, 1 in eoque excipiendo; 
6, 3, ext. 3 in eoque; 6, 5, ext. 4 ab eoque; 2. bei stereotypen 
Verbindungen, wie e vestigio (= protinus); ad ultimum (gleich 
postremo) : 1, 5, 1 e vestigioque — consilium omisit; 1, 7, 4 e vesti- 
gioque filius eins — interiit; 1, 8, 2 e vestigioque — perductos; 
3, 5, 5 ad ultimumque lingua eins; 5, 4, ext. 5 in modumque 
ferarum — viventes; 7, 8, 7 ad ultimumque subiecto accusatore. 
Nur für 8, 7, ext. 15: ,per summamque iniquitatem patria pulsus' 
triflft keiner von diesen zwei Umständen zu. 

4, 1, 7 : iussos etiam a Laevino discedere remanere, ut suae 
defensioni Interessent, coegit, ac deinde f utraque parte perorata 
excedentes curia subsecutus est. An den Worten utraque parte 
perorata = cum utraque pars perorasset haben schon mehrere 
Kritiker Anstoß genommen; Wensky z. B. möchte lesen: ut ab 
utraque parte peroratum est, Gertz: ex utraque parte perorato, 
Kempf: (causa ab) utraque parte perorata. Doch kann die Stelle 
unversehrt erhalten sein. Denn utraque parte perorata ist nicht un- 
gewöhnlicher gesagt als 5, 10, 1 neutra in parte cessato officio 
partiri non potuisset, wo unnöthiger Weise Pighius cessante zu 
lesen empfahl, oder Veil. 2, 117, 4 peragratusque victor omnis 
partis Germaniae — perdomuit eam. Beide Autoren haben 
eben jene Verba fälschlich als Deponentia in den angeführten 
Fällen behandelt. 
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4, 1, ext* 8: atque ut Theopompo quoque ~ moderationis 
testimonium reddamus, [qui] cum primus instituisset, ut ephori 
Lacedaemone erearentur, — inquit. Gertz (Symbolae criticae ad 
Vdlerium Max, in TidsJcrift for Philologi 1873, p. 276) streicht ut 
nach atque^ urn qui belassen zu können. Doch dies geht schon 
aus dem Grunde nicht an, weil Valerius niemals atque vor Con- 
sonanten bei Verbindung zweier Sätze, wie es hier der Fall wäre, 
gebraucht. Nur bei alleinstehenden Ausdrücken hat er einigemal, 
nicht oft, anteconsonantisches atque, z. B. 1, 1, 9 bene atque con- 
stanter; 1, 8, 6, Bruttii atque Lucani; 1, 8, 6 tribus atque viginti; 
2, 7, 7 contusi atque fracti.*) Man wird daher mit Kempf die Un- 
echtheit von qui anerkennen müssen. Ein ähnlicher Fall scheint 
mir 6, 9, 12 vorzuliegen, wovon noch unten die Rede sein soll. 

4, 2, 7: cui a se publica quaestione prostrate, cum mater 
Cornelia fidei commissa praedia non redderet atque iste auxilium 
suura litteris inplorasset, pertinacissime absenti adfuit. Iste steht 
nicht fest, da ita in AF, ista in B gelesen wird. Meine Vermuthung 
atque is [a] auxilium, welche auch Kempf verzeichnet, wird durch 
den Sprachgebrauch des Schriftstellers sehr empfohlen; vgl. 3, 7 
ext. 1 apud quem cum quereretur — atque is se centum perfacile 
scripsisse gloriaretur; 3, 7, 6 cum apud regem Prusiam exularet 
— atque is non idem sibi extis portendi diceret; 4, 3, ext. 1 Pericles 
Atheniensium princeps cum Sophoclea in praetura collegam haberet 
atque is publico officio — districtus — laudaret; 4, 7, 1 nam cum 
-— ad Laelium — Blossius deprecatum venisset — atque is dixisset; 
4, 7, ext. 1 cum alterura ex iis Dionysius Syracusanus interficere 
veil et atque is tempus ab eo — impetravisset^ 6, 4, 3 cum ad cum 
venisset atque is — dexteram ei porrexisset; 6, 4, 4 cum amici — 
rogationi resisteret atque is per — indignationem dixisset; 8, 14, 4 
nam cum Hermoclea perconlatus esset — atque is respondisset. 
Für iste in ähnlichen Sätzen wüsste ich kein Beispiel anzuführen. 

4, 3, 4: deinceps et his vacemus, quorum animus aliquo in 
momento ponendi pecuniam numquam f uacuit. Das fehlerhafte 
uacuit scheint durch ein Abirren des Schreibers auf das vorher- 
gehende ,i;acemus* herbeigeführt worden zu sein. Der ursprüngliche 



*) Am häufigsten findet dies vor Gutturalen statt, weil der Schriftsteller 
ac vor ihnen durchweg meidet; vgl. noch 3, 2, 17 foro atque castris; 4, 8, 3 
centies atque quinquagies; 5, 1, 3 ira atque gloria; 5, 3, 2d Nuniantia atque 
Carthagine; 6, 9 init. abiecta atque conterapta; 7, 6, 3 prandia atque cenae; 9, 2, 
ext. 10 alligata atque constricta; 9, 14, ext. 2 copiosae atque concitatae; 2, 8, 7; 



3, 2, 24. 
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Wortlaut wird wohl gewesen sein: , quorum animus aliquo in me- 
mento ponendi pecuniam numquam (atcctor) fuit'; vgl. 3, 7, ext. 6 
auctorque ei committendi proelii esset; 3, 8, 1 Campanum senatum 
impii decreti auetorem funditüs delere constituit; 4, 4, 2 quem 
senatus — pacis inter se faciendae auetorem legit; 4, 7, 4 cum 
ei infelicis militiae auctor extiterim; 9, 6, 4 quia is sceleris fauius 
auctor inpunitate promissa fuit. 

4, 3, 14: unus quisque se ab his perinde ac si a sacris aedibus 
abstinuit. Kempf verzeichnet zwar in seiner Ausgabe meinen Vor- 
schlag perinde ac sacris, lehnt ihn aber unter Hinweis auf Colum. 
2, 8, 4 und Par. 9, 14, ext. 1, wo ac si = ac (compar.) sich 
findet^ ab. Trotzdem glaube ich an der beantragten Lesart festhalten 
zu müssen. Die Existenz von perinde ac si = perinde ac ist natür- 
lich nicht zu leugnen — vgl. auch Heraeus p. 629 sowie Apul. 
Met. 2, 11 et perinde in eins faciem oculos meos ac si in Avernum 
lacum — deieceram und A mm. Marc. 30, 1, 16 — , aber großem 
Zweifel unterliegt es doch, ob auch Valerius diesen nicht classischen 
Gebrauch je zugelassen hat. Die große Anzahl von Stellen, wo 
perinde ac (ohne si) bei ihm sonst steht, macht es nicht eben wahr- 
scheinlich, dass er an der einzigen Stelle 4, 3, 14 zu dem nicht regel- 
rechten perinde ac si ohne merklichen Grund gegriffen hätte. Hiezu 
kommt der schwerwiegende Umstand, dass dieser Schriftsteller ac si 
überhaupt meidet, d. i. selbst dann, wenn damit ein selbständiger Ver- 
gleichsatz eingeleitet werden sollte. Auch in solchen Fällen sagt er 
perinde ac, niemals perinde ac si: 3, 2, 3 Lacedaemonii, perinde 
ac victoria esset promissa, dicto — paruerunt; 4, 7 init. suspectus 
est, perinde ac plus semper petat quam impendat; 8, 1 damn. 1 
L. Scipio — perinde ac pecuniam ab eo accepisset, damnatus est'; 
8, 4, 2 (zweifelhaft) set perinde atque confessus esset (so Kempf; 
et LA) a iudicibus damnatus — est; 9, 15, ext. 1 cum se pro 
Rübria quaedam, perinde ac falso credita esset incendio perisse, 
— insereret. Ebenso wenig ist bei ihm velut si oder tamquam si 
zu lesen; vgL 2, 1, 9 reddebat, tamquam maiores natu adulescentium 
communes patres essent; 2, 7, 2 eadem, tamquam lugurtha semper 
adesset, vallo — cinxit; 5, 6, 8 tamquam res publica pecunia 
abundaret; 9, 12, ext. 1 tamquam magno apparatu aut exquisita 
molitione opus sit; 9, 15, ext. 2 tamquam Ariarathes esset. ^) Der 
Fehler in der Überlieferung ist wohl durch Wiederholung des 



') Übrigens scheint die herkömmliche Lesart auch Heraeus (S. 629) recht 
zweifelhaft; er schreibt: ,et Yal. 4, 3^ 14^ ubi tarnen lectio admodum dubia fide est^ 
Wien. Stad. XVm. 1896. 18 
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vorangehenden se ab entstanden. Schreibt man, wie ich beantrage, 
,unu8 enim quisque se ab his perinde ac [si a] sacris aedibus 
abstinuit^ kann bezüglich der Nichtwiederholung von Praeposition 
nach perinde ac verglichen werden: 9, 7, 1 quod ab eo tamquam 
Gracchi filio censum recipere nolebat; 3, 3, ext. 5 satellitem, in 
quo totius dominationis summa quasi quodam cardine versabatur; 

3, 8, ext. 5 ut adversus Heraclidem et Callipum — tamquam in- 
sidias ei nectentis cautior esset. 

4, 6, 1: eaque, ne tu extinguere(re) ^ voluntario obitu con- 
sumpta lucem intueri potuisti. Die Passivformen der 2. sing, auf 
-re (statt -ris) lassen sich bei Valerius nur für den Conj. praes. 
nachweisen, nirgends sonst: 4, 6, ext. 1 quid — loquare; 4, 7, init. 
propinquum aversere; 1, 6, 2 si acerbitatem casus intueare; 
9, 1, 7 quem detestere. Kempf hat aber im Texte nicht nur 

4, 6, 1 extinguere^re), sondern auch 4, 3, ext. 4 adulare(re). 
Diese Formen auf -rere kann man umso weniger Valerius zumuthen, 
als sie entschieden übelklingend sind. Man muss extinguere^risy und 
adulare(risy vorziehen; vgl. 1, 6, 13 ne — videreris; 3, 2, 23 nisi 
cernereris; 3, 2, 23 cum laudem merereris. 

5, 1, 4: quem (sc. Marcellum) si quis ignarus viri aspexisset, 
alterius victoriam esse credidisset. Viri schreibt Kempf nach Lipsius, 
in LA steht vir. Ich glaube nicht, dass viri die echte Lesart sei; 
denn man erwartet dafür vielmehr eius. Doch auch dieses wäre 
ziemlich überflüssig. Ob nicht gelesen werden soll ,si quis ignarus 
[uir] aspexisset'? Das überschüssige vir könnte durch Dittographie 
von quis entstanden sein. 

5, 2, 6: at Flaminini de Philippo rege triumphantis currum 
— duo milia civium Romanorum pilleata comitata sunt, quae is 
Punicis bellis intercepta — coUecta in pristinum gradum restituerat. 
f geminarum ea decus imperatoris, a quo slmul et devicti hostes et 
conservati cives spectaculum patriae praebuerunt. Für diese Stelle 
ist noch nicht eine probable Lesung gefunden. Abzulehnen sind 
m. E. Vorschläge, welche das Verbum geminare enthalten, wie 
jener Halms geminatum ea decus oder Kempfs geminarunt ita decus 
oder Heraeus' geminatura decus. Denn nicht geminare, sondern 
duplicare sagt Valerius ständig für ,verdoppeln* : 1, 1, 20 et quidem 
summam duplicando ; 3, 4, 1 validior aetas imperium Romanum rexit 
et duplicavit^ 5, 1, le duplicata erga nos benivolentia — reversus; 

5, 1, ext. 1 corpus frigore duplicatum in suam sedem inposuit; 

6, 9, 7 inflictorum malorum amaritudine desiderium sui duplicent; 
8, 7, 7 duplicant tenebras fortuitis voluntarias adicientes. Somit 
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scheint geminus gehalten werden zu müsseD, zumal es sich noch 
an zwei anderen Stellen, nämlich 2, 2, 3 quia gemina lauru coro- 
natam senectutem tuam — facundia politiorem fieri voluisti; 9, 1 
init. gemino mentis errore conexae, findet. Wie jedoch weiter die 
Stelle gelautet hat, ist allerdings schwer zu sagen. Allem Anscheine 
nach liegt hier eine Lücke vor; ich möchte ergänzen: geminum 
eä ^pompä. fuit) decus imperatoris. Den Singular geminum bieten 
jüngere Handschriften, geminür, welches denselben anzudeuten 
scheint, hat A; zu pompa vgl. 5, 7, 1: nee accessio gloriosae illius 
pompae, sed auctor spectatus est; 1, 7, 4; 5, 2, 3. 

5, 2, ext. 4: ceterum nescio an praecipue Masinissae regis 
pectus grati animi pignoribus fuerit refertum : beneficio enim Scipionis 
et perstui(suy regni modo liberalius auctus memoriam incliti mu- 
neris ad ultimum vitae finem — perduxit, adeo ut cum non solum 
Africa, sed etiam cunctae gentes scirent amiciorem Corneliae fami- 
liae atque urbi Romanae quam sibimet <ip)8i f superesse. Das 
höchst seltene persuasu, welches hier nur schlechtere Handschriften 
bieten — denn LA^ haben bloß per sua — verwirft mit Recht 
Heraeus S. 614 Anm. Auch ich halte dafür, dass hier der Genetiv 
populi Bomani als Gegensatz zu Scipionis bei einem Substantiv 
gestanden hat, und schlage vor zu schreiben: , beneficio enim 
Scipionis et p. R. (jpermis)su regni modo — auctus'; vgl. 4, 3, 9 
data sunt enim legatis — non solum patrum conscriptoriim decreto, 
sed etiam populi permissu. Für das fehlerhafte superesse liegen 
bereits mehrere Conjecturen vor, aber keine fand den Beifall des 
neuesten Herausgebers. Bei erneuter Betrachtung der Stelle verfiel 
ich auf ,ut eum — cunctae gentes scirent amiciorem Corneliae 
familiae atque urbi Romanae quam sibimet ipsi {ex)spirasse\ was 
vielleicht beachtet zu werden verdiente; vgl. das vorhergehende 
,memoriam — muneris ad ultimum vitae finem — perduxit'. Ex- 
spirare für mori sagt Valerius öfters: 1, 1, 20 per summam aegritu- 
dinem animi expiravitj 2, 8, 9 per summos cruciatus expirare — 
satius esse duxerat; 3, 2, 11 inque plenis ultionis morsibus expi- 
ravit; 3, 2, 18; 3, 2, ext. 5; 4, 5, 6; 5, 1, Id; 5, 3, ext. 3; 5, 4, 
ext. 4; 5, 7, 3; 5, 10, 2; 6, 6, ext. 2; 7, 8, 6; 9, 12, 2; 9, 13, 2. 

5, 3, ext, 3: dandi et accipiendi beneficii commercium, sine 

quo vix vita hominum f experetj tollit, quisquis bene merito parem 

gratiam neglegit. Diese schon mehrfach, aber erfolglos behandelte 

Stelle halte ich für lückenhaft, indem ich in der Corruptel experet 

die Worte expers est erblicke und in uix uita — die Handschriften 

schwanken hier, wie Kampfs Ausgabe zeigt — die Dittographie 

18* 
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uit uita finde. Ich stelle her : ,dandi et accipiendi beneficii commer- 
cium, sine quo vita hominum expers est (dulcedinis) , tollit*; vgl. 
8, 9, 2 is enim solus in aditu expers Antonianae eloquentiae ste- 
terat; 4, 1, 14 nomen velut expers huiusce gloriaej 6, 1, ext. 3 aeque 
se atque illas virilis concubitus expertes futuras; 1, 11, 15 nullius 
penates maeroris expertes erant; 4, 7, ext. 2 quatenus alienis incom- 
modis suorum adhuc expertes insultent; 5, 1, If ne Aegyptus quidem 
Romanae humanitatis expers (exper LA*) fuit; 6, 8, 2 ut SuUanae 
crudelitatis expertem faceret; 6, 9, ext. 5 ne omnis incommodi ex- 
pers esset; 7, 1, 2 paucasque glebas pavoris expertes; 8, 13, 3 omnis 
humani incommodi expers; 9, 2, ext. 5 quasi ipse cladis — expers; — 
2, 6^ 12 removeatur dulcedo vitae; 4, 7, ext. 1 vitae dulcedinem extin- 
guere; 5, 1, ext. 6 ergo humanitatis dulcedo etiam in efferata bar- 
barorum ingenia penetrat; 9, 13, 3 hos — retinendi spiritus dulcedo 
subicis; 8, 14, 5 quae dulcedine gloriae non tangatur; 8, 14, ext. 1 
dulcedine gloriae, paene adieci gloriosam. 

5, 6, 8: ac ne beneficio senatus (^quidem) — quisquam uti 
voluit. Kempf ergänzt quidem gut, setzt es aber an unrichtiger 
Stelle ein. Der Sprachgebrauch fordert es gleich nach beneficio; 
cf. 1, 1, 15 ne iniuriarum quidem acerbitate; 2, 1, 4 ne cupiditatem 
quidem liberorum; 2, 6, 17 ne Numidiae quidem reges; 4, 4, 1 ne 
ad exequiarum quidem inpensam; 5, 3, ext. 3 ne corpus quidem 
eins ; 5, 6, 8 ne deorum quidem cultui ; 5, 6, ext. 4 ne patriae 
quidem interitus; 5, 8, 3 ne consilio quidem necessariorum; 6,8,4 
ne corpus quidem eins ; 6, 9, 15 ne consortibus quidem divinitatis 
eins; 7, 8, 6 ne nomen quidem eius; 8, 9, 2 ne hostium quidem 
quisquam; 9, 2, init. ne suggillationis quidem frenis.*) 

5, 7, ext. 1 : iuxta enim Antiochus sedens, ut eum ad introitum 
Stratonices rubere perfundi et spiritu increbrescere eaque egrediente 
pallescere et f excitatiorem anhelitum subinde recuperare animad- 
vertit, curiosiore observatione ad ipsam veritatem penetravit. Über 
diese Stelle ist bereits öfters gehandelt worden^ aber endgiltig ist 
sie noch nicht geheilt. Denn auch die neueste Berichtigung der- 
selben, jene |von Vahlen: ,et ex citatiore {tardior^m anhelitum' 
erregt, obwohl sie palaeographisch nahe liegt. Bedenken. Man kann 
nämlich gegen sie einwenden, dass Valerius citatus = celer nicht 
kennt. Auch ich hielt ursprünglich excitatiorem ftir verdorben, jetzt 
aber sehe ich, dass dieser Ausdruck ganz gut gehalten werden 
kann, wenn man nach stibinde eine Lücke annimmt und die Worte 
etwa so ergänzt: , eaque egrediente pallescere et excitatiorem anhe- 



*J Vgl. auch meine Livianischen Stadien S. 170. 
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litum subinde (remittere tranquillitatemque) recuperare animadvertit'. 
Dass sich der Sohn des Königs in Abwesenheit seiner Stiefmutter 
ganz ruhig verhielt, erzählt ausdrücklich Julianos Misopog. p. 347 B 
ed. Spanh. (p. 448 Hertl.): r] b' ujc fjXGev, eTTiCK€ipo|uidvn bfiGev auiöv, 
auTiKtt ^biöou Tct cuv0r||uaTa toö TrdGouc 6 veaviac, acGjua tujv GXißo- 
jLievujv ^qpiei (^Trex^iv Tcip auiö Kivoüjuevov Kairrep cqpöbpa eGeXujv oux 
oloc T€ fjv), Kai Tapaxf] fjv toO irveujuaxoc Kai ttoXu irepi tö irpdcujTTOV 
dpüÖTijLia. laöia öpiüv 6 iaipöc irpocdTei tuj cxepvei Tr]v x^ip«; ^ai 
eiTiiba beivilic f] Kapbia Kai ?Huj lexo. Toiaöia aiia erracxev €K€ivtic 
TrapoücTic* ^Tiei b* dTrfiX0€v, eiriövTUJV aXXujv dipejuac elx^ kqi fjv 
SjLioioc ToTc oubev irdcxouciv, ebenso Lukianos Syr. 13 ö bfe 
TUJV aXXuJV eiciövTUJV TrdvTUJV ev ^pejuir] jueYdXr) rjv ibc be f] 
jLirjTpuif] diTiKeTO, Tr|v T€ XPOi^v TiXXdHaro Kai ibpiüeiv dpHaxo Kai 
TpojLiiu ex€TO Kai f] Kapbiii dveiTdXXeTo. ^) Bezüglich tranquillitatem 
recuperare wäre zu vergleichen 1, 6, 2 pristinam recuperare forti- 
tudinem; 1, 7, 4 recuperata membrorum firmitate; 1, 8, 2 non 
aliter pristinam recuperari salubritatem posse ; 5, 1, ext. 5 officii 
decus — recuperastis ; 5, 6, 2 terra pristinum habitum recuperavit; 
9, 11, 4 ad salutem clarissimi civis recuperandam. Ebenfalls durch 
Lücke kann die schwierige Stelle 1, 6, ext. 1 entstellt sein. Hier 
hatte ich vorgeschlagen zu lesen : ne — e caelesti templo ad privatas 
domos non consentaneo usii transiluisse videar, und dieser Heilungs- 
versuch fand insofern Anklang bei Heraeus (S. 582), als er noch 
ntsus nach usii eingefügt wissen wollte, eine Meinung, der ich nicht 
ohneweiters beitreten könnte. Denn das Adverb ist hier nicht un- 
bedingt nöthig und usii rusus klingt weniger gut, ein Umstand, der 
bei diesem Autor nicht ohne Bedeutung ist. Doch auch meine 
palaeographisch leichte Änderung trifft kaum das Richtige. Usus 
ist nämlich in dem hier erforderlichen Sinne Valerius nicht ge- 
läufig, transferre hingegen wendet er sehr gerne an, weshalb es auch 
gehalten werden sollte. Mit Annahme einer Lücke nach usus möchte 
ich nunmehr schreiben: ,ne — e caelesti templo ad privatas domos 
non consentaneo usus (saltu me) transtulisse videar'; vgl. 4, 7, 3 
adeo blando uteris imperio; 3, 7, la eademque (fiducia) in ipsa 
Hispania usus est; 5, 1, 11 hac ante praefatione usus; 6, 2, 9 eadem 
petulantia usus est; 7, 2, ext. 18 acerbissima execratione — uti 
volunt; 5, 1, Ic consimilique dementia in Perse usus est; — Quint, 
inst. 12, 3, 11 quorum alii se ad album ac rubricas transtulerunt ; 
Dial, de orat. 19 transtulisse se ad aliud dicendi genus (Cassium 



^) Beide Stellen sind schon von Heraeus S. 606 beigebracht worden. 



278 BOB. NOVAK. 

Severum) contendo; lustin. 4, 4^ 10 a bello terrestri in navale se 
transtulissent. 

6, 1, 11: signa ilium militaria — , severa castrorum disciplina 
ad inferos usque persecuta est, quoniam, cuius \yirtutis] magister 
esse debuerat, sanctitatis corruptor temptabat existere. Nach vielen 
anderen Stellen zu schließen^ dürfte eher virtutis echt und sancti- 
tatis von fremder Hand zur Erklärung von cuius virtutis hinzu- 
gesetzt sein: 4, 3, 6 nam quae urbs voluptati plurimum tribuit 
— haec etiam donare potuit; 4, 5, la nam quod beneficium num- 
quam dedissemus^ accepimus; 6, 3, 3 ut quem honeste spiritum pro- 
fundere in acie noluerat, turpiter in catenis consumeret; 7, 3, 6 
itaque gens barbara — in exitium suum ruens, quam utilitatem 
auribus respuerat, oculis pervidit; 7, 5, 6 quoniam quem honorem 
Catoni negaverant Vatinio dare coacti sunt; 8^ 1, abs. 2 quoniam 
quae innocentiae tribui nequierat absolutio, respectui puerorum data 
est; 8, 1; abs. 4 ita cui maritima tempestas causae dictionem contra- 
xerat, caelestis salutem attulit; 9, 4, 1 lumina curiae — , quod 
scelus vindicare debebant, inhonesti lucri captura — texerunt; vgl. 
auch 1, 7, ext. 9; 3, 5, 2; 3, 7, ext. 2; 4, 2, 3; 4, 4, 4; 4, 4, 5; 
4, 7, 2; 5, 4, 1; 5, 7, 2; 6, 9, 8; 6, 9, 9; 6, 9, ext. 7; 7, 6, ext. 3; 
9, 1, 5; 9, 12, 2. 

6, 2, ext. 3: mea quidem nihil interest, humi an sublime 
putrescam. Hiezu bemerkt Kempf: ,humine Ä^^ Par, Halntj coli 
Cic. Tusc. I 43, 102 et sane sic semper fere VaV Aber die Fälle, 
wo das erste Glied einer indirecten Doppelfrage die Fragepartikel 
nicht enthält^ sind nicht bei Valerius so selten, wie man nach 
dieser Bemerkung Kempfs schließen möchte; vgl. 2, 7, 6 incerta 
gratulandi prius an adloquendi officio fungeretur; 2, 8, 2 si dimi- 
candum necne esset contrariis — sententiis dissedissetis ; 2, 8, 4 
tan tum enim interest adicias aliquid an detractum restituas; 2, 9, 6 
praeco lecto nomine iSalinatoris citandum necne sibi esset haesitavit; 
3, 8, 4 victoriam nescio laude an tormento maiore partam; 4, 3, 14 
haud scio maiore cum gloria huius urbis moribus *** repulsus sit; 
6, 4, 4 Butilii verba pluris an facta aestimem nescio; 8, 1, 4 App. 
Claudius, nescio religionis maior an patriae iniuria. Daher ist es 
nicht nöthig, an der obigen Stelle die Lesung der wichtigsten 
Zeugen in Zweifel zu ziehen. 

6, 3, 4: quod ut illi nuntiatum est, ad consulis tribunal con- 
currit coUegiumque tribunorum appellavit. An concurrity das von 
einer einzigen Person hier gebraucht ist, nehme ich Anstoß und 
denke, dass cuöurrit zu emendieren sei; vgl. 1, 7, ext. 10 protinus 
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ad portam cucurrit; 5, 3, 4 Caietam cucurrit; 9, 3, ext. 4 ad earn 
expugnandam cucurrit. Concurrit dürfte durch das vorhergehende 
yConsulis' veranlasst worden sein; vgl. 6. 4, 4 inpotentis armis ad- 
signaverit (insignaverit L) ; 5, 6, 8 pro obsidione Capitolii omissa (pro- 
missa LA); 5, 1, 5 perageret ab obsidione (per obsidionem Hdss.) 
discessit; andere Beispiele s. bei Heraeus Spicilegium p. 599. 
6, 8, 1: ac promissi fidem mira patientia praestitit: plurimis 
etenim laceratus verberibus eculeoque impositus, candentibus etiam 
lamminis ustus omnem vim accusationis — subvertit. Etenim ist 
eine höchst zweifelhafte Lesart, statt welcher LA etiam bieten. 
Denn Valerius setzt jene Partikel nie an zweite Stelle; vgl. 2, 6, 7 
etenim quid adtinet — indulgeri; 2, 9, 5 etenim quid opus über- 
täte; 7, 2, ext. 1 etenim densissimis tenebris involuta raortalium 
mens, in quam late patentem errorem — precationes — spargis; 
9^ 2 (et)enim quem modum sibi ipsa statuet. Daher jedenfalls 
besser ist, was jüngere Handschriften bieten, enim. Aber echt dürfte 
dieses enim kaum sein, denn entbehrt kann es werden (vgl. z. B. 
3, 3, 7; 6, 2, ext. 2; 6, 8, 7; 7, 2, 4) und etiam konnte sich aus 
dem Nachfolgenden einschleichen. 

6, 9, 6 : nisi ipse (sey felicem appellari maluisset. Wahrschein- 
licher ist die Wortfolge nisi (sey ipse'^ denn mit der einzigen Aus- 
nahme von 4, 1, ext. 3: qua tranquillitate consilii ipse sibi condicionem 
exilii placidiorem reddidit setzt Valerius immer das Reflexivum vor 
ipse^ im ganzen 24mal; vgl. 1, 1 ext. 1 se ipse — defendit; 1, 6, 
11 se ipsa convertit; 1, 7, 3 sese ipsum; 1, 7, ext. 5 se ipse; 
2, 2, 5 in se ipsum conixum; 3, 2, 8 se ipsa centuriavit; 3, 2, 
20 se ipsum — execratus; 3, 2, ext. 7 se ipse — inmersit; 3, 4, 
ext. 1 per se ipsa aestimatur; 4, 1, 2 se ipsum u. s. w. 

7, 3, 4: Q. Fabius Labeo, arbiter a senatu finium constituen- 
dorum inter Nolanos ac Neapolitanos datus, cum in rem praesentem 
venisset, utrosque separatim monuit, ut omissa cupiditate regredi 
f modo controversia quam progredi mallent. Modo ist hier uner- 
klärlich, weswegen die Stelle mannigfach geändert, resp. ergänzt 
wurde. Ich halte jenes modo für unecht und denke, dass ihm eine 
Wiederholung des Anfanges von dem nahen ,wonuit^ zugrunde liegt; 
vgl. 1, 5, 4 aliquamdiu persedisset nee [aliqua] uUa vox; 3, 7, 
ext. 1 ne Euripides quidera — arrogans visus est, cum postulante 
[vij populo; 8, 8, 2 ut — in rebus seriis Scaevolam, ita in [scadus] 
lusibus hominem agebat; 9, 12, ext. 8 vitae modum supergressum 
[dum] passae uvae. Nach Tilgung des Wortes entfällt jegliche 
Schwierigkeit des Satzes. Denselben Irrthum nehme ich 9, 5, ext. 1 
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an, wo es heißt: ,iam Xerxes, cuius in nomine superbia et inpo- 
tentia habitat, suo iure ftam insolenter, quod — inquit*. Denn ich 
glaube in dem unpassenden tarn das vorhergehende iam wieder zu 
finden und streiche dasselbe. Vielleicht ist auch 6, 9, 12 qui durch 
Abirren auf das nahe quia entstanden und zu tilgen. Dann gentigt 
es zu interpungieren : ,itaque amara suggillatione non caruit; cum 
egens ambularet, Dives ab occurrentibus salutabatur^, um durchaus 
befriedigende Lesart zu erlangen. 

1, 3, ext. 7: Hannibal a Duilio consule navali proelio victus 
timensque classis amissae poenas dare, offensam astutia mire avertit. 
Ästutia mire für astutiam L^A^ schreibt Kempf nach Paris mit fol- 
gender Begründung: ,neque vero hoc (nämlich mire) ipse adiecisse 
videtur Paris'. Hierin kann man ihm jedoch nicht beipflichten. Denn 
der Epitomator hat sich nicht immer ängstlich an seine Vorlage 
gehalten, sondern er hat mitunter einiges selbst hinzugefügt, und Vale- 
rius hätte ganz gewiss nicht mire geschrieben, sondern vielmehr miri- 
fice angewendet: 2, 8, 12 mirifice iudex, quod — tempus teri passus 
non est; 3, 8, 3 C. etiam Pisonem mirifice et constanter — egisse con- 
sulem — patebit; 4, 3, 3 mirifice respondentem ; 4, 8, 3 opportune 
mirificeque testatus; 7, 2, ext. 8 mirifice etiam Thaies; 7, 3, ext. 5 
Demosthenis quoque astutia mirifice cuidam aniculae succursum 
est; 8, 7, ext. 5 ita se mirifice doctrinae operibus addixerat; 8, 12 
ext. 4 mirifice et ille artifex, qui — vetuit. Daher thut man jeden- 
falls besser daran, wenn man die frühere Lesart astutia (ohne 
mire) beibehält. Der Fehler astutiam ist nach offensam ganz leicht 
erklärlich. Auch 6, 5, ext. 1 ist es nicht nöthig, nach Paris zu 
schreiben: , cuius — meritis tantum cives debuerunt — , ut ei (suis} 
suflfragiis tyrannidem deferrent.* Suis kann ganz wohl fortbleiben, 
wie 8, 1, damn. 3: ,tamen, quod Saturnini imaginem domi habuerat, 
suffragiis cum tota contio oppressit' zeigt, und der Fehler eis LA* 
für ei lässt sich bei nachfolgendem suffragiis leicht begreifen. 

8, 4, 2: contra P. Atinii servus Alexander, cum in [banc] 
suspicionem C. Flavii equitis Romani occisi venisset, sexies tortus 
pernegavit. Das hier unpassende Pronomen hanc wird von den 
Herausgebern gestrichen, von Heraeus aber neuerdings in inanem 
verwandelt, da nicht abzusehen sei, ,quo consilio additum a librario 
sit^ Dagegen kann man einwenden, dass der Zusatz inanem durch 
den Zusanunenhang nicht nothwendig verlangt wird und dass 
Demonstrativa nicht selten interpoliert sind, ohne dass man einen 
triftigen Grund für deren Einschub ausfindig machen könnte; vgl. 
Liv. 23, 23, 8 tempus [hoc] sedulo terens, ne — abduceret; 28, 
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32, 8 quod ad expeditionem [earn] attineat; Petron. 64 atque [hac] 
nausea recusantem saginabat; 136 cum ego praedo simul atque 
[hac] vindicta; hist. Aug. v. Pescenn. 2 sumpsisse nomen [eius] 
imperatoris. 

8, 7, 3: ipse (Plato) Nili fluminis inexplicabiles ripas vastissi- 
mosque campos, f effusam harhariam et flexuosos fossarum ambitus 
Aegyptiorum senum discipulus lustrabat. Aus effusam harhariam 
wird Verschiedenes erzeugt, z. B. effusam Mareotidem (Madvig), 
et fusam Maream (Gertz). Ich finde darin fremden Zusatz, durch 
den vastissimos campos verdeutlicht werden sollte. Dasselbe denke 
ich von provinciam 1, 6, ext. 1: ,in exercitu Xerxis, quem ad versus 
provinciam Graeciam contraxerat', wo ebenfalls mehrere Conjec- 
turen gemacht worden sind. Ebenda kann das thörichte a caesare 
ganz gut Glosse zu de Leonida sein. 

8, 11, 5: ceterum natura, quem ad modum saepenumero 
aemulam virium suarum artem esse patitur, ita aliquando inritam 
fesso läbore dimittit. Zu dieser Stelle bemerkt Heraeus S. 620: 
,non iniuria haesit Kempf in verbis fesso lahore et fessam l. legendum 
coniecit. Potius ut mutatis duarum vocum terminationibus scribatur 
inrito fessam lahore suadet locus consimilis 7, 3, 6 dum adule- 
scentis dextera inrito se lahore fatiget/ Ich kann weder dem einen 
noch dem anderen beistimmen und halte die Überlieferung aufrecht. 
Denn fesso lahore hat an Stellen wie 5, 1, ext. 1 dum omnes gentes 
infatigahili cursu lustrat; 5, 2, ext. 4 se Masinissa infatigabili 
pietatis serie ad centesimum extendit annum; 3, 2, 1 hostium agmen 
— infatigabili pugna sustinuit; 3, 8, 2 illa vero pietatis constantia 
admirabilis, quam Q. Fabius Maximus infatigabilem patriae prae- 
stitit gute Analoga und inritam — dimittit befürwortet 4, 3, ext. 3 : 
propositi inritam dimisit. Ebenso halte ich 1, 6, 4: ,exercitum in 
expeditionem eduxit ac fortissima Samnitium castra cepit* gege^ci 
Stanger, welcher firmissima lesen möchte, und Andere für unver- 
sehrt. Fortis im Sinne von firmus, gebraucht von Sachen, kennt 
schon Caesar; vgl. bell. civ. 2, 2, 4 testudo — facta ex fortissimis 
lignis; später kommt es so vor z. B. Apul. Met. 3, 21 crescunt 
et fortes pinnulae; hist. Aug. v. Aurelian. 7, 5 arma tersa sint, — 
calciamenta fortia; Veget. 1, 24 sudes de lignis fortissimis — prae- 

fiffuntur. 

* 

Diesen Bemerkungen mögen sich noch einige Verbesserungsvor- 
schläge zu Valerius' Epitomatoren anschließen. S. 14, 17 K.: Phi- 
dias ibidem eboris scalptor ait sumptu minore marmore f incipere 
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diis simulacra fieri, quod f ipseratu ex ebore Athenienses iusserunt. 
Incipere scheint verstellt zu sein und zu iusserunt zu gehören. Ich 
möchte schreiben: samptu minore marmore diis simulacra fieri, 
quod imp(ium es)se rati ex ebore incipere Athenienses iusserunt. 
— S. 553, 2: qui, cum venisset in curiam, ,consulit' inquit ,vo8 
Hannibal an cum duce Romano confligere debeat, f eadem clamante 
senatu non esse dubium quin oporteret^ ^conflixit^ inquit ^et supe- 
ratus est.' Eadem, welches hier unmöglich ist, kann sich aus 
Dittographie der vorstehenden zwei Silben entwickelt haben und 
dtlrfte zu tilgen sein. — S. 602, 2: Octavianus Augustus aeger 
in castris Pharsalicis erat, cumque apud Philippos luce Ventura 
certaturae civili inter ^se) hello Romanae manus essent, Minerva 
in somnis visa medico eius Artorio iussit, f ne eo hello Augusto 
opus esset. Da civili hello den Ausdruck überladen macht und 
civile helium überliefert ist, scheint ein Glossem vorzuliegen. Der 
letzte Satz ne — opus esset ist wohl lückenhaft; ich ergänze: ne 
eo hello (aliud) Augusto opus eßset; vgl. Val. Max. 1, 7, 1: mo- 
neret, ne — proximo proelio non interesset. — S. 614, 7: Saecu- 
lares ludi, qui — in honorem Ditis patris Proserpinaeque celebrati 
sunt apud eam aram, quam — Valesius ~ reddita sospitate f cele- 
hrahatur invenerat, ad quam et nigris hostiis immolabatur et lecti- 
sternia excitabantur et nocturnis ludis festa agebantur. Celebrahatur 
halte ich für eine Randglosse, die ursprünglich celehrahantur lautete 
und zu dem nachstehenden agebantur gehörte; vgl. oben ludi — 
celebrati sunt. Nach Ausscheidung des Wortes befriedigt die Stelle 
vollkommen. 

Prag. ROB. NOVÄK. 



Acht Inauguralreden des Veronesers Guarino 

und seines Sohnes Battista. 

Ein Beitrag zur GescMohte der Pädagogik des Humanismus. 

An dem allgemeinen Aufschwünge der Wissenschaften im 
Zeitalter des Humanismus nahmen selbstverständlich die Universi- 
täten regen Antheil. Hier erfuhr auch die theoretische Pädagogik, 
angeregt durch Quintilians Institutio oratoria und Guarinos Über- 
setzung der plutarchischen Schrift über Erziehung eine eingehende 
Behandlung. Das vorhandene noch ungedruckte Material hieftir zu 
sammeln, hatte ich mir bei meiner im vorigen Jahre nach Italien 
unternommenen Reise zur Aufgabe gemacht. Einen kleinen Theil 
desselben übergebe ich mit den folgenden Reden der OflFentlichkeit. 

Vor allem schienen mir die Inauguralreden Guarinos, dieses 
Erzvaters des Humanismus, der Veröflfentlichung wert. Es war dies 
eine schöne Sitte der humanistischen Professoren, eine Sitte, die sich 
bis auf unsere Tage erhalten hat, zu Beginn des Schuljahres die 
Vorlesungen mit einer feierlichen Rede zu eröflfnen. Dieses Amt 
pflegte von dem Leiter der Anstalt dem Geeignetsten übertragen zu 
werden. Das Thema bildete entweder ein allgemeiner Gegenstand, 
wie z. B. das Lob der Wissenschaften (vgl. Nr. 6 und 8), oder 
der Festredner feierte die Wissenschaft, für die er als Professor 
bestellt war, oder er gab eine Einleitung zu dem Collegium, das 
zu lesen er gerade im BegriflFe war. 

Hatten somit die Inauguralreden in dieser Beziehung einen 
praktischen Zweck, dem auch die jedesmal angefügte Ermahnung 
der Zuhörer zum Studium diente, so wurden sie auch nicht 
selten zu einem erwünschten Anlass, um ein oratorisches Glanz- 
stück zu liefern, das weniger auf Unterweisung der Jünger aus- 
gieng als auf die Bewunderung der Collegen und Stadtväter. In 
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dieser Beziehung sind auch die gratiarum actiones zu erwähnen, die in 
den Handschriften oft mit den Inauguralreden in Verbindung stehen 
und von denen Nr. 7 b ein Beispiel gibt. Nichtsdestoweniger bilden 
die Reden, in denen über die sogenannten artes liberales gehandelt 
wird, einen wesentlichen Beitrag zur Didaktik der Renaissance- 
pädagogik, da gerade die Lehre von den einzelnen Disciplinen 
(und diese bestanden ja in den sieben freien Künsten) einen wesent- 
lichen Bestandtheil der theoretischen Auseinandersetzungen fast aller 
Humanisten, die über Pädagogik geschrieben haben, bildet. 

Um zu Guarino zurückzukehren, so bespricht R. Sabbadini 
in seiner neuesten Schrift: La scuola e gli studi di Guarino Guarini 
Veronese, Catania 1896, S. 66 f. kurz die Inauguralreden des Vero- 
nesers, deren Zahl er, ohne übrigens die Handschriften zu ver- 
zeichnen, mit zwölf angibt. Ich kenne nur sieben, die ich hier zum 
Abdrucke bringe. Fehlen würden also die über die Briefe Ciceros, 
eine über Rhetorik, die zu einer griechischen Vorlesung, die zu 
Vergerius De ingenuis moribus und die im Jahre 1447 gehaltene, 
in welcher über die sieben freien Künste gehandelt sein soll. 
So sehr ich bedauere, nicht auch die erstgenannten bieten zu 
können, so muss ich doch einem leisen Zweifel Ausdruck geben, 
ob nicht die an letzter Stelle angeführte mit unserer unter Nr. 6 
abgedruckten Rede identisch sei, so dass wir nur von elf er- 
haltenen Reden Kenntnis hätten. Sabbadini sagt nämlich S. 67: 
una, la piü solenne di tutte, all' apertura dello Studium generale 
nel 1442 (das ist oflFenbar unser Nr. 6), e una finalmente al corso 
del 1447, memorabile anche questa, nella quale si fa Y elogio delle 
Bette arti liberali. Hiezu vergleicht er in der Anmerkung lanus 
Pannonius Paneg. v. 708. Nun enthält auch die erstere ein Lob der 
sieben freien Künste. Allerdings kann sich die Stelle bei I. Panno- 
nius nicht auf die im Jahre 1442 gehaltene Rede beziehen, wie 
Rosmini in seinem Werke: Vita e disciplina di Guarino Veronese I 
S. 111 meint, da Pannonius erst 1447 in die Schule Guarinos 
eintrat, sondern sie muss auf eine andere Inauguralrede gehen, 
die ebenfalls die sieben freien Künste feierte. Die Stelle lautet 
aber: 

qualem te ingeniias laudantem audivimus arteSy 

cum pridem Octobres studiorum exordia nobis 

restituere Idus et misso in dolia musto 

garrula solliciti rediere ad scamna comati. 

Aber damit ist noch nicht der Beweis von einer wirklich noch 
vorhandenen Rede Guarinos erbracht. Gesprochen dürfte allerdings 
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der gefeierte Lehrer während seiner langjährigen Lehrthätigkeit 
aus Anlass der Inauguration öfter haben. 

An die Reden Guarinos reihe ich die seines Sohnes Battista 
an, der, ein getreuer Schüler seines Vaters, als Verfasser des päda- 
gogischen Werkes De modo docendi et discendi bekannt ist. Ein- 
gehend über diese und die Reden seines Vaters wird jedesmal vor 
dem Texte gesprochen werden. 

Was mein Princip bei der Herstellung des Textes anbelangt, 
so folgte ich, wenn mehrere Handschriften vorhanden waren, der 
besten. Da jedoch bei der ünzuverlässigkeit der Handschriften des 
15. Jahrhunderts diese Bestimmung oft schwer fällt, traf ich an 
jeder Stelle die nöthige Auswahl. Die griechischen Citate bieten nur 
die wenigsten gut, die meisten gar nicht, weswegen ich meist nach 
unseren heutigen Ausgaben citierte. Bei den lateinischen Dichter- 
stellen berücksichtigte ich dagegen die Leseart der Codices, schon 
deswegen, weil solche Stellen von den beiden Rednern je nach Bedarf 
öfter variiert werden. Die Reihenfolge der Reden richtet sich, 
soweit eine sichere chronologische Bestimmung möglich war, nach 
der Abfassungszeit.*) 

I. 

Guarini Veronensis Prooemium in lectione artis oratoriae 

et de eins laudibus. 

Von den Handschriften stehen Casanat. D V 14 (868), f. 79, 80, 
D V 43 (286) f. 30^—33», Ambros. S. 21 sup., f. 80»— 83* an Güte 
folgenden nach: Ottob. 1267, f. 173^—176, Pal. lat. 492 f. 193»— 196^ 
und Cap. Veron. (235) CCLXIII f. 124»— 128^ weshalb ich bei Ab- 
weichungen diesen gefolgt bin. 

Nach der bescheidenen Versicherung, seine Kräfte seien für die 
Größe des Gegenstandes, das Lob der Redekunst, zu gering, zeigt der 
Redner die Wichtigkeit dieser Kunst für die Staatsleitung, Rechtsgelehr- 
samkeit, Heilkunde und Kriegskunst. Alle Wissenschaften bedürfen der 
Redekunst, ohne die sie jedes Schmuckes entbehren. Der übrige Theil 
der eigentlichen Rede gibt eine Definition der Rhetorik und eine Charak- 
teristik des guten Redners. Zum Schlüsse stellt sich Guarino seinen Zu- 
hörern zur Verfügung und ermahnt diese, die Redekunst mit allem Fleiße 



*) Was die Orthographie betrifft, so ist diese in den Handschriften sehr 
verwildert und ungemein schwankend. Es schien daher das Beste, einen Mittelweg 
zwischen der jetzt üblichen und der in den Codices vorliegenden Schreibweise 
einzuschlagen. So habe ich denn z. B. überall ae, wo dieses gefordert war, ein- 
gesetzt, während die Handschriften bald e, bald e, bald ae bieten, ei und ti nach 
dem gegenwärtigen Brauche gesetzt u. s. w. 
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zn betreiben. Was die Abfassnngszeit anbelangt, so lässt schon die Ein- 
leitung der Rede vermuthen, dass sie einer ziemlich frühen Zeit angehört. 
Eine bestimmtere Angabe gibt nach Sabbadini S. 62 die subscriptio des 
Cod. Ashbnrnham 272 f. 7: Oratio eloquentissimi Guarini super rhetorica 
edita, quando primitus Yeronae legere coepit. Da endlich auf unsere 
Kede ein Brief Guarinos an Gualdo mit dem Datum Yeronae III. Id. 
Dec. 1419 (Vgl. Sabbadini S. 62) Bezug hat: post natales domini sum 
rhetoricam incohaturus, so ergibt sich mit Sicherheit als Datum: Verona, 
im Januar 1420. Dies ist in der That das erste Jahr, in welchem Guarino 
in Verona lehrte. 



Per hosce dies cum Horatianum^) illud et prudens et utile prae- 
ceptum legerem: 

sumüe materiam vestriSt qui scribüiSy aequam 
virihtts et versate diu, quid ferre recusent, 
quid valeant umeri, 

cogitare mecum coepi^ spectatissimi cives, quanta sit ea res, quam in 
praesentiarum aggredior, ut dicendi artem legere audeam et docere volle 
profitear, in hoc praesertim praestantissimorum et eruditissimorum hominum 
conventu, qui pro singulari virtute et doctrina vestra magnum civitati 
ornamentum et ad litterar um studia calcar adjicitis, cum vestrum gravis- 
simum ac subtile indicium ob ingenioli ac rerum mearum parvitatem 
reformidare debeam. nam quis ego sum, aut quae est in me rei tantae 
docendae facultas^ in qua Isocratem eiusque magistrum Leontinum Gor- 
giam, Apollonium, Crassnm, Antonium, Quintilianum innnmerabilesqne alios 
propter rei magnitudinem et admirationem sudasse non ignore, ea vero 
quam ardua, quam fructuosa, quam honorifica, quam iocunda sit, cogno- 
score licet, nam per deum immortalem, quid est tam regale tamque 
magnificum quam ita elvi ta tum gubernacula tenere ac regere, ut, cum 
omnium saluti trän quill itatique consulas, ad beatitudinem cursus dirigatur, 
cumque hominum fortunis ac commodis provideas, cum civiles status et 
urbanae discordiae sedentur, res publica conservetur et ad amplissimum 
dignitatis gradum perducatur? nee vero parvum et illud est, cum eos, 
qui de civitate bene meriti sunt et insigne aliquid in suo officio ges- 
serint, aeternis laudum praeconiis et perpetuis litterarum monumentis 
conseeramus ac vivaciore, ut ita dicam, vita donamus, quam si eos statuis 
aut picturis ornaremus. quas prineeps ingenii, litterarum ac virtutis, Manuel 
Chrysoloras, äqpOoYTCt') ifKfliixia, hoc est mutas laudes vocare solebat. 
accedit et tertium aliud, quo congregatae uno in loco multitudines coetusque 
mortalium conciliantur, sustentantur, iuris et aequitatis forma praestatur, 
legibus ac iudiciis fama, salus, fortunae, liberi tuti securique redduntur. 
in his cum magnorum ac elegantissimorum hominum sententia oratoris 
et artis rhetoricae materia versetur, quam honesta, quam officio plenissims 
sit ob vestram sapientiam videtis. eins usus atque necessitas quam late 
per omnes artes atque scientias pateat neminem vestrum ignorare arbitror. 



*) A. P. S8 sqq. ') dq)6ova libru 
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principio eos qui medicinae scientiam sese tenere profitentur*) magnum 
quoddam et singulare artificium habere confiteor et eo malus, qnod homini, 
divino quidem animali^) cunctorumve praestantissimo, servando curandoque 
praesint. quibus proinde tot herbae, lapides, arbores, radices atque pisces, 
bestiae, volucres, — quid singula percurro? — coelum, aer, maria, terrae 
cognoscendae subiectae sunt, iure igitur Homerus, vir summus et vates 
sapientissimus, medicum hisce verbis extulit:') 

IfjtQÖs yccQ &vriQ nolX&v ävtd^tog äXlmv^ 
quae bunc in modum convert! posaunt: 

vir medicus pretio tnultos aequaverit imus. 

quorsum baec tam multa de medico? bic cum tantae dignitatis ac prae- 
stantiae sit, quantum sine eloquentiae praeceptis vel prosit vel delectet 
non dico in disputando aut docendo, sed in persuadendis corporum inus- 
tionibus; membrorum ezsectionibus, consolandis aegrotis, ad spem sub- 
levandis, doloribus tolerandis, mortibus contemnendis, dicant ii qui loquaces 
cotidie medicos et frangentes magis verba quam loquentes patiuntur. 
superiora enim illa, cum ex rhetoricae praeceptis proficiscantur, non 
minus tarnen ad medicantis officium, quam pbarmaca medelasque propi- 
nare pertinent, prudens nam que, composita et comitate condita medicorum 
oratio, qualem in disertissimis ac eruditissimis quibusdam ci vitas nostra 
conspicit, efficacissimum salutis experimentum est. quid principes ac im- 
peratores, qui populis regendis et ducendis exercitibus praesunt? num de 
legibus, institutis, decretis iubendis aut vetandis, servandis aut intermit- 
tendis, num de rei publicae commodis facere verba poterunt, nisi hac, 
de qua loquor, rbetorica muniti omatique fuerint? quibus autem instru- 
mentis milites ad suscipienda pericula impellent, ad abiciendam vitam, 
ad spernendam mortem, ad extoUendos animos, ad reprimendos impetus, 
ad dimicandum pro patria, focis, aris, penatibus, liberis, coniugibus nisi 
instrumentis artis dicendi? quid de liberalibus artibus totaque philosopbia 
dicam ? etenim nisi verborum ornatu et stili suavitate tractentur, fugiuntur 
et ab earum lectione prorsus abhorreret animus, ilia vero sanctissimarum 
legum et iuris civilis praeclarissima scientia quantum sine rbetorica duce 
aut comite persuasura sit, quantum exhortatura praetores, iudices, magi- 
stratus et eorum mentes ad iram, ad odium, ad dolorem concitatura 
vel contra ad misericordiam lenitatemqne revocatura non sane video, 
qua in re huius saeculi vitia deplorare non übet, ne invidiam sibi 
concitet deploratio. praestat namque priscos illos et in omni virtutis 
genere excellentes maiores nostros admirari^ qui bas duas ita conexas, 
ita commixtas, ita cognatas babuere, ut neminem eorum aetate in 
causis iudiciariis forensibusque controversiis versatnm fuisse constet 
qui non orandi praecepta usumque diligentissime tenuerit. ii non auri 
cupiditate flagrabant, iis unum propositum erat cura, industria, opera, 
ut innocentes, ut reges, ut populos, nt nationes tuerentur atque defende- 
rent. nondum lex Cincia lata fuerat, qua^) cavetur, ne quis ob causam 
orandam pecuniam donumve recipiat. quocirca illi patroni patresve cau- 
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Barum appcllabantur, quod dientes non secus ac domesticos et familiäres 
commendatos et caros habeient. verum enimvero una quaedam summa illis 
proposita merces erat, quod in omni libero populo, in tranquillis paca- 
tisque provinciis florebant, dominabantur, summo in honore^ summa in 
dignitate^ summa in gloria semper habiti et nunc etiam habentur. Cicero 
namque ac Demosthenes, ut Aescbinem, ut Plinios nostros, ut reliquos 
paene infinites taceam Komanae Graecaeque principes eloquentiae, per 
ora virum volitant^) semperque^ quoad Latinae Graecanicaeque litterae 
viguerint, volitabunt. plurimos hac etiam aetate dicendi ars et exercitatio 
toUit in caelum laudibus. de ipsius amoenitate quod attinet dicere, nihil 
aperta sententiarum collocatione pulchrius, nihil ornata oratione suavius^ 
nihil sono ipso auditu iucundius inveniri potest, eapropter baud sane 
mirandum est, si raagnos illos et praeclaros homines tantum eloquentia 
valuisse fingit antiquitas, ut dulcedine orationis possent^j 

immites lenire feras, adducere querais, 
saxa movere sono testudinis et prece hlanda 
ducere qtM vellent. 

ut autem quae hac de re sentio planius vobis aperiam, patres optimi 
civesque spectatissimi, animos quaeso parumper advertite. haec tam 
amoena, tam splendida, tam necessaria, tam officiosa res est, at, cum 
robore, ingenio, subtiUtate sensuum, artificio ceterisque naturae commodis 
alia nos vincant animalia, superiores nos illis ratio reddat et oratio, 
id est oratoris ars et exercitatio. quae qualis quantave sit ex ipsius 
oratoris et rhetoricae diffinitione constat, si quidem emditissimi scrip- 
tores artis') eam artem bene dicendi appositam ad persuadendnm esse 
voluerunt. appellabant autem maiores nostri dicere disposite, ornate, 
copiose loqui. ^) nee sonitum inanem verborum yel optimomm atque 
ornatissimorum dictionera nominabant idque assequi non posse existima- 
bant, nisi qui orator esset, id est vir bonus dicendi peritus.^) quern primum 
quidem consilio, fide, integritate, modestia ceterisque virtntibiis praeditum 
esse oportere iudicabant, cum haec non nocentibus ant pemiciosis moribus 
instrumenta suppeditentur. nam at testis locnples est QnintiliannSy*) 
ipsa rerum natura in eo, quod praecipue indulsisse homini quoque nos 
a ceteris animalibus separasse videtur^ non parens, sed noverca faisset, 
si facultatem dicendi sociam scelemm, adversam innocentiae, bostem veri- 
tatis invenit. turn is esset, qui explicare posset pradenter, composite, 
ornate^ memoriter« cum qnadam pronnntiationis dignitate. quod cum mul- 
torunt auetoritate demonstrari possit, cur non vieini nostri^ darissimi 
poetae et magni imprimis viri, Yirgilii^) testimonio coBprobemua? 

ae 9€imti tmagno in papulo cum saepe coijrta est 
sedUio saentq^ite tmimis i^HiMe vuigms 
iamqme faces et saxa ro^ajul. fttror arma mimstrmi. 

habemus coneitatam ira multitudineB et oratione miügaiidam. 

tum i^ietate ^racem ae meri^ ^i forte eirmm qmem 
t^imsfexert^ silent orrvctis^M^ mtrxbtts adstamt^ 

I) Cic. Tu*c. dUpw 1 ^ »> Hi>r. A. P. ;»^ «qq. » Cic. de inT. I 6; Quint 
a 15. y ^) 01«. de oral I 4^ ») Qiuat I l> 1. *) XII 1. ^ *) Aea. I 148 sqq. 
c^; ^bt. XU U «T. 
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nonne hie virum bonum esse oportere censuit, cuius auctoritate populus 
coerceatur ? 

üle regit dictis animos et pectora mulcet. 

hoc denique loco dicendi peritum et persuadendi potentem demonstravit, 
ubi peritissimus omnium rerum noster ille Yirgilius tria illa compre- 
hendit^ quae ad persuasionem conficiendam necessaria dicit Aristoteles. ^) 
primum quidem est orantis mores — modestis enim magis maturiusve cre- 
dimus — , secundum audientis affectio, tertium oratoris instrumentum oratio, 
qnas ob res, cum ars haec adeo virtute praedita, usa necessaria, gloria 
illustris, delectatione laetissima sit, quis me non iure accuset, qui eam 
parvus homuncio legere audeam et docere velle protitear? quid igitur 
faciam? num tacendum est? quodsi consilii mei rationem intellezeritis, 
neminem fore censeo, qui non audaciae veniam tribuat. ego, clarissimi 
cives, in hac civitate omanda et amplificanda ita anxius, ita sollicitus 
sum, ut, modo quicquam adiumenti et ornamenti pro mea tenuitate 
civibus nostris afferre possim, nullum laborem, nullum incommodorum 
genuS; nullum denique periculum recusare statuerim. qua quidem in re 
mihi ipsi non satisfacio, nisi supra vires aliquid aggrediar. malo enim 
vires quam animum incusetis. enitar itaque pace vestra, ut more cotis, 
cum rudiusculus ipse et indoctior ipse sim, ceteros acuam«^) huic autem 
arti perdiscendae date operam quaeso, viri praestantissimi et adolescentes 
optimi, ut, quo uno bestiis homines praestent, eo vos hominibus praestetis. 
quam quidem ad rem consequendam vos bono animo et alacri esse iubeo 
atque hortor statuatisque nihil esse tam arduum tamque reconditum, quod 
non Ingenium, industria et exercitatio adipisci et invenire queat. hoc 
autem pacto rei publicae auxilium, amicis utilitatem, vobis laetitiam, uni- 
versis decus comparare poteritis. 

IIa. 

Oratio Guarini Veronensis recitata in principio lectionis 

de Ciceronis Officiis. 

Diese Rede hat nebst dem folgenden Briefe bereits Sabbadini 
S. 182 ff. veröffentlicht. Wenn ich trotzdem dasselbe thue, so geschieht 
dies deswegen, weil die Rede in diesem Zusammenhange nicht fehlen 
darf und ich gegenüber Sabbadini durch Heranziehung einer größeren 
Zahl von Handschriften in der Lage bin, einen besseren Text bieten zu 
können. Ein Vergleich der beiden Texte wird mir Recht geben. Die 
Handschriften: Casan. D V 14 (8G8) f. 93^—94% D V 43 (286) f. 28^ 
bis 29*», Ambros. S. 21 sup. f. 78^—80% Cap. Ver. CCLXHI (235) 
f. 128^ — 130% Vat. Capp. 3 f. 129^, 130 weichen ziemlich stark von 
einander ab, bieten aber in ihrer Gesammtheit die Mittel, die zahlreichen 
Versehen zu verbessern. 

Guarino will bei dem Eifer seiner Zuhörer diese nicht so sehr zum 
Studium ermahnen als sie auffordern, diesen Fleiß zu bewahren. Die Rede 
enthält ein Lob der Moralphilosophie, ohne die selbst die Rhetorik stumm 
wäre. Der Schluss, von dem Sabbadini S. 184 Nr. 1 mit Recht sagt, 
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das8 er nach dem Muster von Cicero De Orat. I 34 geschrie1i)en ist, 
wiederholt die Mahnung an die Hörer. In naher Beziehung zu dieser 
Rede steht der folgende Brief Guarinos an Madius, in welchem ausein- 
andergesetzt wird: quibus artis adiumentis ea praefatio confecta est. Wie 
wir aus demselben ersehen, hatte Guarino mit seinen Einleitungen nicht 
nur die Ermahnung seiner Schüler vor Augen, sondern er will mit den- 
selben auch Musterreden geben^ die nach allen Hegeln der Rhetorik ver- 
fasst sind. Von letzterem Standpunkte zergliedert sie Sabbadini S. 67. 
Rede und Brief stammen aus dem Jahre 1422. 



Antequam ad hunc locum et ornatissimum coetum accederem, non- 
nulla vobis explicare constitueram, cives spectatissimi^ quibus ad haec 
Ciceronis Officia capessenda vos exhortarer. ubi vero ad vos aspicio, tanta 
ex oculis, fronte, vultu voluntas et ad audiendum exspectatio sese aperit, 
ut, ne superfluus sim, libens utique sententiam permutem. quocirca vos 
mihi, praestantissimi vir!, non tarn cohortandi quam collaudandi esse vide- 
mini, quod ex hisce libris earn studio atque animis philosophiam com- 
plectimini, quae inter res humanas non solum maxima^ sed etiam divinissima 
iure vocauda est. nam quid praestabilius cogitare et consequi possumus 
quam eas artes, ea praecepta, eas disciplinas, quibus nos ipsos, quibus 
rem familiärem, quibus civilia negotia regere, disponere, giibernare liceat? 
hinc ea comparantur arma, quibus ad utramque fortunam nee fractus 
cadas nee elatus intumescas. hinc gravia in agendis consilia captantur 
et rationis inimica temeritas vitatur. hinc fides, constantia, aequitas, libe- 
ralitas, in nostros, in alienos, in omne denique hominum genus obser- 
vantia discitur. hinc animorum impetus et cupiditatum frena instru- 
untur, ut ne quid effeminate, ne quid molliter, ne quid indigne fiat, 
grande aliquid et immensum, sed quod verum esse fatebimini, dicere 
audebo, viri singulares ac prudentissimi. ars ipsa ratioque dicendi, quam 
Graeci rhetoricam appellant, nisi ab hac orandi materiam et argumenta 
mutuetur, elinguis prorsus et muta reddatur oportet, quid enim, cum in senatu 
dicenda sententia fuerit, suadebit, nisi ab hac ipsa, de qua loquor, philo- 
Sophia utalitatis ac detrimenti discrimen intellexerit? nonne intra forenses 
cancellos et subsellia silebit, nisi iuris et aequitatis praecepta tenuerit? 
eodem modo quid probet aut improbet profecto non habebit, nisi prius 
eadem praeceptrice qui sint omnis laudationis ac vituperii loci docta 
sit. hanc ego illam esse contenderim, cuius ope atque opera homines 
quondam ex agresti feraque vita in hunc urbanum mitemque cultum de- 
duct! sunt, quae leges illas atque iura descripsit, quibus unum in locum 
congregati in civilem societatem conciliarentur. quae cum ita sint, quis 
non eum probet, admlretur, toUat in coclum laudibus, qui eas artes, earn 
doctrinam, ea instituta comparare studeat, quibus non modo bestiis ante- 
cellat, sed in ipsis etiam civitatibus et floreat et dominetur? testimonio 
est quod superiore aetate, priusquam pestilens ilia et popularis ambitio 
civitates irrumperet, virtute ac sapientia principes oreatos aocepimus. haec 
cum per se magna et admirabilia sint, longe quidem dulciora sentiuntur, 
9 nod ab eloquentiae parente. Cicerone, ita plane, ita suaviter, ita iocunde 
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disputantur) ut nihil cogitatu, nihil auditu dici possit amabilius. de quo 
id, quod de Nestore ab Homere decantatum est^ merito dixerim: 

ToU xofl iino ylcoaarjg fislcrog ylvxCcov qssv ai&^jy,*) 

id est: cuius ex lingua melle dulcior fluebat oratio, has igitur Ciceronis 
disciplinas ceteris iure praetulerim, quae mores, quae doctrinam, quae 
eloquentiam docent et, ut ipse quodam in loco ^) dicit, adolescentiam 
agunt, senectutem oblectant, sccundas res ornant, adversis 
perfugium ac solatium praebent, delectant domi, non impe- 
diunt foris, pernoctant nobiscura, p eregrinantur, rusti cantur. 
quas ob res pergite, ut coepistis, elegantes viri et adolescentes optimi, 
et in haec studia Ciceronis incumbite, quae civitatem nostram certissima 
iam nunc de yobis spe ac expectatione impleant, vobis honorem ac iocun- 
ditatem, amicis et familiaribus utitilitatem laetitiamque pariant. 

Veronae, XI. Kai. lun. [1422]. 

IIb. 

(Casan. D V 14 = 868, f. IS^, 79% Vat. Capp. 3, f. 129, Pal. 

Vindob. 3494, f. 21*^) 

Gnarinus Veronensis clarissimo iuris consulto Madio s. p. d. 

Quanta me benevolentia et caritate usque a puero complectaris, 
cum immortalibus antea beueficiis tuis tum nuper amicissimo rerum 
mearum iudicio, quae utinam tua gravitate dignae sint, prae te tulisti. de 
beneficiis alias, praesertim cum eins generis existant, ut non verbis, sed 
re compensanda sint. quod autem de his quae in Ciceronis Officiis inco- 
handis praefatus sum tam magnifice sentias, gaudeo magis quam mirer. 
nihil enim tam amplissimum in vita consequi me posse intelligo quam 
ut ab his qui semper in laude vixerint laudari me praedicarique sentiam.') 
at cum me tantum extollas, quanta sit amoris vis facile declaras, qui 
quae deformia sunt ut formosissima collaudas. quod quidem in paren- 
tibus quoque saepenumero spectari licet; iis enim vel balbutientes liberi 
facundi videri solent. ceterum tuae non ingratum humanitati fore signifi- 
cas, si quibus artis adiumentis ea praefatio confecta est tecum recognoscam, 
quod mihi quoque gratissimum fuerit, modo tuae rectissimae voluntati 
morem me gessisse intelligam.^) ad eam igitur rem declarandam duo ex 
ceteris dicendi genera esse adnotabis, re quidem ac formulis paria, tem- 
pore vero disparia, rei videlicet gestae collaudationem et cohortationem, 
illa enim praeteritum tempus respicit, quod non nisi confecta collaudare 
solemus, at cohortatio futurum, quam ob rem qui utramvis recte 
norit, ambas novit, non ita dissimili sunt argumento ut est 
apud Terentium nostrum.^) earum itaque loci, hoc est argumentorum 
sedes, ad amplificandum hinc deligi solent, ut si quis ad suscipiendum 
aliquid cohortari volet; fere autem idem in collaudando negotio sequi 
poterit. primum, ut id tutam afferre viam videatur, opus erit, id est et 
fiituri et praesentis periculi vitationem qualibet ratione;^) id enim est quod 



») 11. I 249. *) pro Arch. 16. ») Cic. epist. ad fam. XV 6, 1. *) auct. ad 
Her. II 81. ^) Andr. 10 sq. ^) auct. ad Her. III 3. 

19* 



292 K. mCllher. 

tutum ab artis ncriptorihuM ftppellstitr. deinde, nt honesta res comparetur, 
in has »i quldcm partes utilitatis ratio eonsmnitar. ad hones turn vero 
demonstrandnm daplez est considerandi modus; ant enim recta res pro- 
ponetur, hoc est cum virtute et officio fatnra^ aut laudabilis^ id est cum 
laude et gloriosa quadam commemoratione. prions erit exemplum, ut pru- 
denter, iuste, fortiter^ temperate confici posse persuadeatur ; alterius 
exemplum erit^ nt res ipsa laudem consequi posse dicatur a claris homi- 
nibuS; honesto quopiam ordine, popnlis cnm praesentibus turn posteris. 
tertium erit adiciendom, nt res, ad quam cohortari contendemus, iocundi- 
tatem coroparare queat. denique non erit inutile, nt comparatio ceterarum 
rerum ita fiat, ut nostram extollamus, reliquas deprimamus.^) quodsi omnes 
hi conciirrere loci poterunt, confirmatior erit cohortandi via, si minus, detur 
opera, ut quam plures queunt interserantur. haec obscuriora, cum sine 
oxemplis proferuntur, sint necesse est. quocirca si formam contexendorum 
loooruin adiecero, perinde ac lumine addito dicta illustrabo. forma igitur, 
quam veterea argumcntationem appellant, haec esse poterit,^) cum alii aliam 
trndiiierint, primum, ut ostendamus summatim quid sit quod probare 
Yolumus, quam propositionem vocant; tum demonstremus verum esse, quod 
intendimus, brevi subiectione; haec ratio dici solet. tertio pluribus argu- 
mentis expositam breviter rationem corroborabimus. ei proinde rationis 
oonBrmatio nomen erit^ quod cum ita factum sit. exornationem snbiiciemus, 
quae rem similitudinibus praesertim et exemplis et omet et locnpletet, 
$ti nostra prius argumenta confirmaverimus. demum partes argnmentationis 
breviter oolligere et concludere licebit, hoc est complexionem faciemns. 
ita quiuquepartita absolutissima tiet argumentatio ; tripartita yero, si exor- 
nationem et complexionem omiserimus, cum res tennis hnmilisqne fnerit; 
quavhripartita autem, si exornationem ant complexionem snstnleris. haec 
»ttccincte dicta sint, quibus praeiatiuncula nostra et loe^ta et formata 
eot. ^i quae praeterea exomationes interiaeent, eas faeile perspieies. Tale. 

Ill, 

üaartmVeronettsisPmlieiumitt in prtneipio leetvneYalerii.') 

1a vier Hejrans^be dieser Bede folgte ich hanptsäeküeli dem Caasmat. 
I> V U {^^^\ l T^*\ wozoit die andwen HandsekrtfireA: D T 43 (?86), 

fc rf«^*^ -W^ Cap- VeroÄ. CCLXIU (235). L 130*— 15^ ii»i Arnims. 
S. t?t *^lli^.^ f. lV^ — 7^*^ Iä allem We^eatUchea üb^Wistimmam^ Dte Ein- 
i<»tttut^ b>ebt auts der ZM d»K aatikea Schriftsteller be&ooKiei» (& Histo- 
riker we^ea dee Nu'/.ea;» iJtHidYergaü^B^^ die sie bereites^ hflsroir. In esstexer 
I3^eaiühuog bietea sie mxt ilurea prakti£>ehea Bei^ielea eine nt><&wewi^ Erg^- 
3un^ 3it dea tbeorecidchea Lehrea der Fikilosophie^ eine JUilmJOm^ zstr Ter^ 
witituDg det^ H;[iu;>we<^u^ uad det^ Staates^ in zweiter Betsiehun^ ^gffwi^Bt die 
Geecbichtte dadurch Ver^uu^en^ daa^ ^ie alte i^eiten, Sitten und. OctiSü&kaEtea 
tinti^ ^egenw^tig macht. JMr Schlug fordert 3Ujji Studium des Talastns mai,, 
drtr die awei besprocheueu ^igeutwliafteu iu voraüglicher Weise 'in. sm& ^rer- 
mnige. Sabbadini vemiutbet S% (}7, dad^ uat^ere Kede iu Verona gA&aDte» 
wurd«. Dbös^ sie aicüL in die ^eit vun (;Juariöot> AuieuthtUt in {Teccanfti gpoüdst,. 
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glaube ich aus Folgendem schließen zu können. Ein Schüler des Veronesers, 
Ludovico Carbone aus Ferrara, sagt in einer seiner Eröffnungsvorlesungen, 
die ich in Abschrift besitze: nonnullos fuisse accipio, quos non 
parva tenuit admiratio, quid sit, quod ego Lucanum et Va- 
lerium, auctores difficillimos atque obscurissimos, legendos 
desumpserim, cum praesertim neutrum illorum a praeceptore 
all quo erudito ipse audiverim. Carbone kann also dieses CoUeg 
Gnarinos in Ferrara nicht gehört haben. Wenn seine Rede dennoch mit 
der Guarinos oft wörtlich übereinstimmt, so ist dies nur so zu erklären, 
dass er diese benutzte^ nachdem sie bereits in Abschriften verbreitet 
worden war. Da Guarino 1420 — 1429 in Verona lehrte, so muss die 
Rede innerhalb dieser Zeit gehalten sein. 



Multa scriptorum genera, praestantissimi viri civesque carissimi, 
ponere ante oculos soleo, quae a maioribus nostris ad posteros transmissa 
sunt, ex quibus illud antecellere mihi videtur, quod rerum gestarum 
ordinem nobis commendat, quam graece appellamus hystoriam, cum ex 
ea ad hominum vitam recte degendam et singularis fructus et egregia 
quaedam iucunditas comparari queat. videtis enim, cives optimi, quanta 
nobis praecepta parens ilia morum et vivendi dux, phylosophia, *) pepe- 
rerit, quae subtiliter quidem excogitata, acute tradita copioseque praecepta, 
cum per se explicantur, lente subeunt, segnius auditorem movent et 
disputatu quam factu faciliora iudicantur. ubi vero magistra praeceptorum 
et fida veritatis testis advenit historia, ^) fides comparatur, Studium imi- 
tationis accenditur et facilis ad ingrediendum via suscipitur. ecce enim 
optimarum artium praeceptores iubent, ut acerbissimos potius cruciatus et 
gravissimas vitae dimicationes ') ineamus quam fidem vel hosti datam 
fallamus. laudatur quidem oratio, ad rem autem horret animus, obstupescit 
stantque comae et vox faucibus haeret.^) quodsi M. Attilium 
Regulum innumerabilesque alios quasi testes produxeris, qui, ne datam 
hosti fidem fallerent, durissimos adierunt corporis dolores, quis est, 
qui, modo virile aliquid sapiat, ad exercendum non incitetur, inflammetur? 
ad patriae salutem ac civitatis incolumitatem vindicandam, conservandam, 
augendam pericula mortesque pro nihilo ducamus aiunt. arduum medius 
fidius et quod impossibile censeas praeceptum. si Bruti, Curii, Deciorum, 
Catonis exempla commemorentur, mollia censentur ac usitata omnia, ad 
res praeterea nostras domesticas, civiles bene, diligenter ac integre admi- 
nistrandas quantum conducat hysteria, nemini dubium esse arbitror, cum 
eam ad agendum quasi regulam quandam redigimus. nam ut monet Iso- 
crates...^) id est: si rerum praeteritarum ad futura feceris exemplum, ex 



») cf. Cic. de erat. I 9 Lael. 19. ^) Cic. de erat II 36. ») Cic. pro 
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Ta irapeXiiXuGÖTa tCüv |li€XXövtuiv tö y^P d<pav^c ^k toO 9av€poö TaxicTiiv 

iX^X T1?|V öldYVlüClV. 
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manifestis occulta mature dignoscentur. ad haec maiores natu vel idcirco 
maximi facimus^ quod hi per aetatem multa audivisse, multa vidisse cre- 
duntur. quocirca Homerus Ulixem magnas adeptum virtutes cecinit, quod 
res multas, mores hominum varies, plurimas urbes viderit. ^) quanti 
peritos historiae faciemus, quibus non modo unius aetatis, sed plurium res 
auditae, yisae, notae sunt ita, ut paucis in annis longaevi et floreutes 
aetate maturi esse queant. et ut suinmatim eius praestantiam intelligamus, 
Cicero^) noster eam paucis expressit: hysteria inquit testis est 
temporum, lux veritatis, vita memoriae, magistra vitae, 
nuntia vetustatis. omittamus iam de utilitate dicere. quanta vero 
sit iucuuditas nemo est qui dubitet. quid enim amoenius quam cum 
regiones, agros, montes, flumina ita describuntur, ut non tam ore ac 
mente quam oculis legere te putes. tum tempera, uniuscniusque vita, 
natura, consilia, mores, rerum eventus adeo lectoris oculis subjiciuntur^ 
ut non audire, sed interesse et praesens cernere videare. hystoriarum 
igitur cognitionem ac studia toto, ut aiunt, pectore complectamur^ viri 
praestantissimi, quae nobis tantum fructum tantamque iucunditatem afferunt, 
ut rationibus et exemplis demonstratum est. sic enim nobis honori et 
civitati emolumento esse poterimus et quasi quoddam vitae condimentum 
adducemus. quam quidem ad rem vel hie imprimis Valerius^ quem le- 
gendum desumpsimus, conducere potest^ qui ex rebus gestis ita singula 
virtutum genera excerpsit, ut non tam erudire mortaleö quam eos bonos 
reddere velle visus sit. 

IV. 

Gnarini Yeronensis proheniium in expositione Angnstini in 

libro de civitate dei. 

(Cod. Casan. D V 14 f. 77*^) 

Aus dieser Rede erfahren wir, dass die Lehrer sich manchmal in 
ihren Eröffnungsvorlesungen durch hervorragende Schüler vertreten ließen. 
Auch sonst ist die Rede interessant, da Guarino, der begeisterte Anhänger 
des classischen Alterthums, sich gegen die übermäßige Beschäftigung mit 
demselben wendet. Er lässt das Studium der Alten nur als Vorschule für 
die Leetüre der christlichen Schriftsteller gelten. Dem Inhalte entsprechend, 
schließt die Rede nach der Empfehlung des Gottesstaates mit einem 
Gebete an die Jungfrau Maria. Dass Guarino bei der Abfassung dieser 
Rede schon älter war, erhellt aus folgenden Worten : verum maturiere 
iam aetate et canescente iam capillo — conquiescamu s. 
Nähere Angaben bietet Folgendes. Der in der Einleitung erwähnte Ber- 
nardus ist ohne Zweifel Bernardo Giustiniani, der 1408 geboren ist. Dieser 
war nach Ambr. Traversari Hodoepor. p. 27, 35 im Jahre 1433 nach 
Abschluss seiner Studien bereits in Venedig. Da aber Guaiino in dieser 
Rede als Beispiel eines durch die Classiker gebildeten Geistlichen be- 
sonders den Veronenser Bischof Zeno hervorhebt, so dürfte die Rede in 
Verona gehalten sein, und zwar kurz vor 1429, in welchem Jahre Guarino 



1) OdysB. I 3. *) de erat. II 36. 
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diese Stadt verließ. Für dieses Jahr stimmt auch der Ausdruck adolescens 
für BernarduSy und auch Guarinos Alter war um diese Zeit schon ein 
gereifteres. Der hier erwähnte Zeno ist jedenfalls der Bischof von Verona 
362—380. 



Non mediocri onere amantissimus Bernardus meus et singulari mo- 
destia praeditus adolescens in praesentiarum me levavit, eruditissimi viri 
ac cives spectatissimi) pro his^ quae de beatissimi patris Augustini vita, 
doctrina et sanctitate probe depinxit et nobis non minus prudenter quam 
ornate ante oculos posuit more raaiorum. illi enim in exponendis autoribus 
eis praecipue, quos ad bene beateque vivendum nobis duces ac magistros 
proponebanty de ipsorum moribus ac virtute antea disserebant. intellige- 
baut enim acutissimi homines ad persuadendum non minus vitam et aucto- 
ritatem quam praecepta orationesque valere. bene igitur nobis legendi 
fundamenta iacta sunt, reliquum est, doctissimi viri, ut ad struendam 
libri expositionem pro ingenioli mei viribus accedam, si prius quaedam 
pauca praemisero. fuere nonnulli divino et excellenti ingenio viri, qui, 
ut immortalem sibi gloriam, auditori voluptatem compararent, permulta 
et grandia posteritati volumina reliquere, magno certe sudore et longis 
confecta vigiliis. verum in eis praeter quondam verborum sonitum per- 
pauca nimirum invenies, quae praestantissimo rerum omnium, animo, pa- 
bulum instruas, unde alatur, conservetur, vegetetur, augeatur. nam per 
immortalem deum, quid lectori prodest et homini ad virtutem anelanti, 
quod Antheum Herculi, illi ferarum monstrorumque domitori, congressum 
et ab eodem inter luctandum morte affectum dissertissimis versibus et 
sublimi quadam carmininis maiestate perlegimus? ^) quid^ quod 

Pyramus et Thisbe, iuvenum pulcherrimus alter, 
altera, quas oriens häbuit, praelata puellis 

uno transverberati gladio et mutuis paene periere complexibus?^) ceterum 
sicuti illorum studio non omnino, non perpetuo^ non totus committendus 
est animus, ita et primis saltem et teneris annis delibandi et aliquo tem- 
pore perdiscendi sunt, praesertim cum ad meliores artes et scripturarum 
intelligentias imbuant, alacriores reddant et cum ad dicendum tum ad 
scribendum ornatiores efficiant. nam, ut Augustinum, Hieronymum reli- 
quosve doctissimos ecclesiae principes omittam, ne longior dicendo sim, 
eruditissimum ac illustrissimum Veronensem episcopum Zenonem animad- 
vertite. nonne ipsius scripta, non dicta Virgilium ceterosque poetas gra- 
vissimos, sed etiam lascivos comicos et procaces satiricos stili suavitate 
et orationis decore redolent et mirum in modum effingunt? quocirca, ut 
ante dixi, tenerioribus annis danda est his opera, verum maturiore iam 
aetate et canescente iam capillo fructuosis invigilandum, quibus bene 
loqui, melius sentire, optime vivere moneamur, doceamur, instituamur et 
in sempiternum illud aevum quasi tranquillissimo in portu ex longa vitae 
fluctuatione recepti conquiescamus. quale imprimis hoc praeclarissimum 



1) Lucan. IV 593 sq. «) Ovid. Met. IV 54 sq. 
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de civitate dei volumen exstat, quo falsis confutatis gentilitatis erroribus 
veram colendi atque credendi viam perdiscamas. cum autem mains in- 
validis humeris onus sit, piissimae virginis ope fretus aggrediar, quam 
christianissimi poetae Sedulii^) versibus implorare statui: 

sälvet sancta parens^ enixa puerpera regem^ 
qui coelum terramque regit per secula, cuius 
numen et aeterno complectens omnia gyro 
imperium sine fine manety quae ventre beato 
gaudia matris Habens cum virginitatis honore 
nee primam similem visa es nee habere sequentem: 
sola sine exemplo pla^iuisti femina Christo» 
affer opem nobisque adsis pede diva secundo. 



Y. 

Gnarini Veronensis in incohanda lectione rhetorices prae- 

fatio. 

Diese Rede wird im Codex Laurentianus 27 B. Gadd. Plut. 89 sup. 
(f. 128*^) dem Filelfo zugeschrieben* Mit Unrecht, denn der Inhalt erweist 
sie als Guarino angehörig. Zum Uberfluss ist sie im Cod. Nr. 2692 
(f. 92* — 93*) der Universitätsbibliothek in Bologna, der entschieden den 
Vorzug vor dem ersteren verdient, mit dem Namen des Guarino bezeichnet. 
In beiden Handschriften folgt unsere Rede unmittelbar auf die unter 
Nr. 6 herausgegebene Rede Guarinos. Der Irrthum entstand in der einen 
Handschrift vielleicht dadurch, dass die unmittelbar folgende Rede dem 
Filelfo angehört. Als Rede Guarinos wird diese Nummer auch von Maffei, 
Scritt. Ver. S. 79, Verani, Gion. di Modena XX S. 276, Rosmini a. a. 0. 
II 145 und Giuliari Delia lett. Ver. S. 293 angeführt. Sie enthält ein 
Lob der Beredsamkeit im allgemeinen und Ciceros im besonderen. Im 
Gegensatze zu Maffei, der als Abfassungsjahr 1433 annimmt, setzen sie 
Rosmini und Giuliari wohl mit Recht in das Jahr 1436, in welchem 
Guarino seine Vorlesungen in Ferrara begann. 



Quam liberalis et benefica natura parens humane praecipue generi 
fuerit, doctissimi viri et iuvenes ornatissimi, mecum saepenumero con- 
templari soleo, non dicam in donanda mentis acie, per quam homo divi- 
nitatis particeps factus quidam mortalis ac terrenus deus creatus esse 
videatur. quantum illud est, quod, cum ceteris animalibus pronam et de- 
clivem in humum corporis formam condiderit, quasi illa ad ventri servien- 
dum et in escam nata fuerint, nobis rectam tribuit effigiem, qua monemur, 
ut spretis et abiectis voluptatibus rebusque terrenis celestia saperemus 
et animos nostros, quibus inest celestis origo, disciplinis et bonis artibns 
insigniremus. magnnm et hoc profecto beneficii genus est, quod, cum ani- 



*) vv. 1 — 7 = Carm. paschal. 11 63 sqq. 
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mantes ipsae membrorum robore, velocitate, acumine, vocum varietate 
ceterisque nos vincant facultatibus, brutae tarnen et mutae vocantur, 
qnoniam ad sermonis usum lingua careant, quae ad doctrinas^ ad concilia, 
ad laudes, ad disputationes aliasqne commoditates homini donata est, qui 
effert animi motus interprete lingua.^) ipsi vero linguae tanta vis 
ingenita, tarn imperiosa attributa potestas est, ut hinc quidem ad in- 
dignationem, ad odium, ad tristitiam, ad lacrimas, hinc vero ad miseri> 
cordiam, ad amorem, ad gaudium, ad risum impellat ac revocet. quod ut 
divinus poeta Virgilius^) planius ezplicaret in vulgi seditione: 

iamque faces, iam saxa volant, 
iaculantis ipsius linguae potestatem ante oculos posuit: 

tum pietate gravem ac meritis si forte virum quem 

conspexere, süent arrectisque au/ribits adstant 

nie regit dictis (id est lingua) animos et pectora mulcet. 

hac linguae dulcedine atque potentia Orpheum valuisse in Arte Poetica 
significayit Horatius ') : 

silvestres homines sacer interpresque deorum 
caedibus et victu foedo deterruit Orpheus, 
dictus ob hoc lenire tigres rapidosque leones, 
saxa movere sono testudinis et prece blanda 
ducere quo vellet. 

Homerus^) quoque^ poeta celeberrimus, post multas Nestoris commenda- 
tiones illud adiecit: 

Tov xal dno yXdoTtrjg fi^Xitog yXvzCmv qssv atfdij, 

quod sie a Cicerone interpretatum est^): cuius ex lingua melle dulcior 
fluebat oratio, hanc igitur, de qua loquor, linguam si quis praeceptis et 
arte, perinde calcari quodam frenoque^) incitare, sedare et in rationis 
gyrum ducere laboraverit studiosiusque curaverit, quis bunc non amet, 
non veneretur, non admiretur^ cum is optime de humano genere meruerit, 
qui linguam, ipsam membrorum, ut sie dixerim, reginam, ornaverit, iuverit 
et humanis usibus servire docuerit adeo, ut^ qua in re homines ipsi reliquas 
excellant animantes^ unus tantum emineat, ut ceteros linguae viribus superare 
videatur homines, ex hoc nnmero fuit ille Eomani maximus auctor 
Tullius eloquii,^) qui tanto ceteris rhetoricae scriptoribus praestantior 
habendus est^ quanto Uli quidem tantummodo dicendi praecepta conscri- 
bentes nulla ultra dicendi partes exercuerunt, Tullius autem tot con- 
scriptis de ratione dicendi voluminibus non pauciores in populo, in senatu 
habuit orationes et in iudiciis, in quibus propter magnas orandi vires 
regnare dictus est.®) ut igitur illas gravioris operis orationes quandoque 
attingere valeamus, et hos elegantes de rhetorica libros inspicere, 
cognoscerC; haurire ne pigeat, qui nobis integram artificii notitiam polli- 
centes banc psam et polire linguam et praeceptis armare profitentur. 



») Her. A. P. 111. ») Aen. I 160 sqq. ») A. P. 391 sqq. *) IL I 249. ») Cat. 
mai. 31. «) cf. Cic. Orat. 33, Brut. 204, ad Att. VI 1, 12. ') Lucan. VII 62. 
8) Cic. ad fam. VII 26. 
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YI. 

Oratio Gnarini Veronensis, 
quam recitavit in principio stndii Ferrariae coram marchione 

Leonello et aliis fiimosis viris. 

Eine Inangiiralrede, wie sie von den humanistischen Professoren als 
höchste Glanzleistung angestrebt wurde! Preis des Fürsten, des Wieder- 
erweckers der Hochschule, Lob der fireien Künste und Mahnung an die 
Zuhörer zum eifrigen Betriebe derselben, vorgetragen mit dem jenen 
Männern eigenen Feuer der Begeisterung. Auch sonst ist die Rede ein 
denkwürdiges Document, denn sie ist offenbar jene Hede, die Borsetti in 
seiner Historia almi Ferr. gymn. I S. 49 mit den Worten erwähnt: 
Studium reordinatum est, cuius in auspicatione Guarinus 
Veronensis orationem habuit qua praestabat facundiaiuvenes 
ad scientias acquirendas hört an do. Dass unsere Bede mit dieser 
identisch ist, erweist sich aus der Einleitung, in welcher der Festredner 
dem Markgrafen Lionello den Dank fur die Wiederherstellung der Uni- 
versität ausdrückt. Diese erfolgte nach Borsetti I S. 47 mit Decret vom 
17. Januar 1442; nicht lange hernach wird also die Rede gehalten 
worden sein. Enthalten ist sie im Cod. 27 Bibl. Gadd. Plut. 89 sup. 
f. 125*^—128* und Cod. 2692 f. 88*>— 92* der Universitätsbibliothek in 
Bologna. Lässt dieser zwar die griechischen Citate und auch sonst ein- 
zelne Worte weg, so bietet er doch gegenfiber jenem meist bessere 
Lesearten. 



Miraturos plerosque ac me forsan accusaturos arbitror, illustrissime 
marchio, doctores et patres excellentissimi et adolescentes studiosissimi, 
qnod coram principe tarn excelso nee minus virtute quam fortuna insigni 
et in tanto litteratissimorum hominum conventu tenuis homo et minime 
doctus ac velut anser inter olores^) orationem habere audeam deque 
variarum doctrinarum genere inter clarissimos illarum professores prae- 
conia facere. ceterum cum vestro magis imperio quam sponte mea 
venientem intelligent, meam potius in vos observantiam et mandatorum 
obedientiam extollent et sie extoUent, ut de miratoribus probatores deque 
aecusatoribus laudatores, ut spero, futuri sint. nam quis vestrum facile 
recusarit imperium, qui per sapientiam vestram eo dignitatis, gloriae et 
auctoritatis conscendistis, ut res amplissimas et non mediocrem regni 
partem regere, conserva reet augore possitis? videmus namque discendi 
et bonarum artium cupidam iuventutem voces vestras perinde ac divina 
quaedam oracula excipere ac sectari, ut vestris documentis et institutis 
eruditi atque omati doctiores, roeliores, splendidiores in patriam rever- 
tantur. accedit in me singularis principis mei benignitas et beneficae 
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civitatis officia, quibus effectum est, ut vocanti rei publicae non modo pro 

viribus^ verum etiam supra vires audiendum sit. quae cum sic se habeant, 

bona cum omnium venia institutum meum prosequar. princeps itaque 

magnanimus et illustrissimus marchio noster, cum ex Piatonis ^) prae- 

cepto non sibi soli, sed et amicis et patriae seso natum esse cognosceret, 

Ferrariam, quam ingeniis opibusque florentem videbat, litteris quoque et 

divinis artium studiis florentissimam reddere decrevit. intelligit siquidem 

princeps eruditissimns pro suo in Musas amore civitates ipsas alioquin 

licet ingentes ac fortunatas, nisi doctrinis honestis eluceant, obscuras 

tarnen, rusticanas ac paene barbaras rite dici solere. quocirca pater ipse 

cum sapientissimis civitatis nostrae primoribus civium et subditorum mentes 

atque ingenia pereifere ac expolire statuens praecleras et Graecas et 

Latinas undique disciplinas revocans hie earum venerabile domicilium et 

sacrarium collocavit vel, ut verius dicam, revocavit. constat enim illustris- 

simo marchione AJberto, huius nostri marchionis avo, regen te Bonifatium 

pontificem maximum buic civitati sane magnificae studiorum sedes indul- 

sisse iis immunitatibus^ lis praerogativis, iis privilegiis, quicus nobilissimum 

Bononiense et Parisiense gymnasium decoratum est, adest igitur imprimis 

ad excitandos et acuendos intellectus dialectica, quae, ut a Cicerone dif- 

finitur, est ratio diligens disserendi syllogismos^ armata pro veri falsive 

inquisitione certare strenue^) et acriter respondere parata. quae cum 

permulta plena utilitatis promittat officia, tum vero diffinire^ dividere locos 

et argumentorum sedes') ac modos commonstrare suum est, quam partem 

Graeci dixere topicam. buic dulcis ac facunda comes adiungitur di- 

cendi ratio et disciplina, rhetorica, cuius ea praestantia, commoditas et, 

ut ita dicam, beneficentia est, quod cum artes reliquae suum munus, 

suum finem suamque materiam profiteantur^ haec una omnibus vestes, 

ornamenta linguamque largitur adeo, ut sine rhetoricae praeceptis et 

exercitatione nudae ceterae, inornatae ac prorsus elingues vix in lucem 

prodire audeant et ad eruditas saltem aures sese verecundius offerant. 

baec una, ut ipsius magister Tullius ^) asserit^ in omni libero populo, 

maxime in pacatis tranquillisque civitatibus praecipue 

semper floruit semperque dominata est. quid autem praestabilius 

atque regalius quam eam teuere artem, qua, cum a reliquis differas ani- 

malibus, sie etiam emineas, ut alios superare queas homines, eas autem sie 

germanas esse Aristoteles, Zeno et Cicero voluerunt, ut dialecticae altera ex 

parte rhetoricam respondentem hisce verbis dixerint: rhetorice anti- 

strophos extitit dialecticae^) et dilatatam manum compressosque 

in pugnum digitos utrique comparaverint. ®) quonam ore, qua verborum 

clegantia, qua denique praedicatione de te^ philosophia, dixerim? cam dico, 

quam Graeci quidem physicam, Latini vero veteres historiam naturalem 

appellavere. tuo studio, tua industria, tua subtilitate terras, maria, 

coelum metiris^ pervagaris, inhabitas. causas, motus, effectus cognoscis, 

aperis, doces ; animalia, plantas et sumraatim omnium generatorum naturas 

ostendis. eapropter divini vates ingenii Yirgilius, ut studiorum tuorum 

praeconia paucis extolleret, ^ait):^) 



*) Cic. de fin. 11 46 (cf. Fiat. Epist. VIIU p. 726 A). «) strenua Uhri ») Quint. 
y 10, 20. «) de erat. I 30. ^) Arist. Rhet. I 1 1864* 1; extitit dialecticae 
scripsi extiterit dialecticis libri. ^) de fin. II 17. ^ alt <iddidi. 
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felix, qui potuit rerum cognoscere causas. ') 

interloquendo nunc matrona qaaedam habitu, incessu, sermone verecunda 
mannm iniciens obstrepere mihi videtur: ^tane' inquit ^de me tacitus 
praeteribis, tune mea silentio oblitterabis officia? ego sum, qnam 6K tujv 
i]GuJV f\QiKr]V, id est ex rooribns moralem nominant, omue hominnm genus 
moribus exornans et recte vivere commonefaciens. nam sive unius hominis 
instituenda sit vita, bene vivendi rationes normamque suppedito, unde et 
mihi vocabulum indixere jLlOVaCTlKfjc, ^) sin rei domesticae cura dispensa- 
tioque tractetur, optimas de uxoribus^ de liberis, de servis deque universa 
familia praeceptiones expono, quae res oiKOVO|LliKf]C appellationem attribuit. 
quantum et illud, quod gubernandis civitatibus, quibus nihil magnificentius 
humanae res habent^ modum^ leges, instituta componens ad consequendam 
felicitatem viam instruo, quo ex officio me Graecia TroXtTlKT]V vocitavit? 
ego vitia pello, ego virtutes pario, ego animorum affectiones tempero. 
eas ob causas meus ille Cicero in Tusculanis quaestionibus ') me quoque 
dictante huius generis laudes de me protulit: o vitae, philosophia, 
dux, o virtutis indagatrix et expultrix vitiorum! quid non 
modo nos, sed omnino vita hominum sine te esse potuisset? 
tu urbes peperisti, tu dissipatos homines in vitae socie- 
tatem convocasti, tu eos inter se primum domiciliis, deinde 
coniugiis, tum litterarum et vocum communione coninnxisti; 
tu inventrix legum^ tu magistra morum et disciplinae fuisti; 
ad te confugimus, a te opem petimus. succedit et ilia salutaris 
humano generi medicina incolumitatem nostram et servare et restituere 
promittens. eius autem dignitas atque praestantia vel hinc maxime di- 
gnosci potest, nam cum immortalis deus principio hominem, id est divinum 
animal*) condere statuisset, arbores, herbas, flores, montes, fontes, flumina, 
cunctas denique fecit animantes hominibus servituras. qua in re facile 
declaravit cetera quidem animalia hominis esse, hominem vero dei animal 
et dici et existere. ipsius autem excellentiam cum aliunde sciamus, tum 
vero praeclarum illud Nasonis^) carmen abunde declarat: 

sanctius his animal mentisque capacius altae 
deerat adhuc et quod dominari in cetera posset, 
natus homo est 



et illud:«) 



pronaque cum spectent animalia cetera terram^ 
OS homini sublime dedit coelumque videre 
iussit et erectos ad sidera tollere vultus. 



quorsus haec tam multa de homine? ut intelligamus quam commoda, 
quam honorifica, quam venerabilis ea sit ars, quae hominis, id est divini 
animalis curam salutemque custodiat et revocet. eius commendationem 
parens ille litterarum et ab omni natione celebratus paucis expressit:^) 

IrjtQog yocQ dvijQ noXlcav dvtd^Log äXXcoVy 



*) Georg. II 490. •) monastices libri. ») V 6. *) Cic. de fin. II 40. ») Met. 
I 76 aqq. ^) Met. I 84 sqq. *) Uom. U. XI 614. 
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quod latine sie convert! potest: 

vir medicifs multis aliis est dignior unus. 

illius dignitates tanti fecit antiquitas, ut Apollini, quem divinationis et 
sapientiae deum ac praefectum gentilitas coluit, illius artis attributa sit 
inventio, sicut ipsius de se verba testantur:^) 

inventum medicina meum est opiferque per orhem 
dicor et herharum suhiecta potentia nobis. 

sentio, princeps illustrissime, viri magnifici ac plures amplissimi, longiore 
nie sermone duci. verum quoniam communis res agitur, vos cunctos 
oratos et exoratos esse velim, ut quod reliquum est aequis animis et 
benignis accipiatis auribus. id enim brevius quam^) tanta res dici possit 
expediam. ad huius nostrae splendidae civitatis famam, decus, excellen- 
tiam amplificandam illa quoque sese offert iuris civilis ac legum scientia. 
ea vero quid praestantius^ quid utilius, quid honestius, quid demum 
honorificentius sit non facile dixerim. eins imprimis divina illa sunt 
praecepta honeste vivere, alterum non laedere, ius suum unicuique tri- 
buere. nee parva illa iuris munera esse consenserim, quae suis in Legibus') 
Cicero colligit: sed profecto ita res se habet, ut, quoniam 
vitiorum emendatricem legem esse oportet commendatri- 
cemque virtutum, ab ea bene vivendi doctrina ducatur. 
quantum et illud, quod iuris prudentia a veteribus, quorum plurimum 
omnibus in rebus valet auctoritas, sie diffiniri solet, ut sit divinarum 
humanarumque rerum notitia, iusti atque iniusti scientia. cuius profes- 
sores pro ipsius rei sanctitate merito quis sacerdotes appellant, huius digni- 
tatem et Cicero de legibus sie affirmat et extollit:*) ego, inquit, memini 
summos fuisse in civitate nostra viros, qui ius interpre- 
tari populo et respondere soliti sint, quippe cum lex ratio 
summa sit insita natura, quae iubet ea quae facienda sint 
prohibetque contraria.^) huic, de qua succincte loquor, legum et 
iuris scientiae imperiosa sese pontificii atque canonici iuris disciplina 
sociam libens adsciscit. ea primum quidem catholicae ^fidci)^) fundamenta 
monstrat, quae sane fides, ut ait Lactantius, ^) sola veri et immortalis dei 
cultum retinet. dehinc sacros ordines, gradus, vitas certis instruit et informat 
regulis, unde sancti constituantur ecclesiarum praefecti, qui honestae 
vitae duceS' doctrina nobis imponantur exempla et exspectantibus viam 
salutis aperiant et felicitatis aeternae. huius tantam divina ex auctoritate 
maiestatem eminere cernimus, ut, quotiens sua promulgat edicta, ius 
ipsum civile sopiatur et sileat. nobis una relinquitur omnium studiorum, 
omnium artium, omnium doctrinarum domina, omnium regina virtutum 
supra terras, supra coelos, supra Stellas eminentissima. quae quoniam 
circa rerum divinarum et omnipotentis dei cognitionem contemplationemque 
versatur, maiores nostri theologiam nominavere. ipsa non voce mortali, 
non ab homine imperito, sed angelorum tuba et eorum, qui divino quodam 
spiritu afflati fuerunt, id est prophetarum oraculis praedicanda et cele- 
branda est. hanc ipsam eius generi sesse Lactantius testatur, ^) ut nulla 



1) Ovid. Met. XV 653 sq. *) quam brevius libri. ») I 68. *) I 14. ») Cic. 
de leg. I 18. «) fidei addidi, ') Inst IV 30, 11. ^) Inst, in 16, 4. 
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ratio vel scientia vel lex bene vivendi nisi hac unica et 
vera et coelesti sapientia constituta sit. ab ea 
fractus ille profecto mirabilis omni studio, tota mente, toto corde, 
toto animo quaerendus et colligendus emanat, ut per earn dominum 
deum nostrum cognoscamus^ cognitum amemus, amato fruamur, quern 
solum summum beatum ac sempiternum bonum haec ipsa theologia 
docct agnosci. hoc tanto taraque insigni artium^ scientiarum, vir- 
tutum choro atque corona cum princeps optimus simul cum civitatis 
nostrae primatibus Ferrariam ornare, illustrare et amplificare in animo 
haberety vos magnos virtute et excellentes doctrina viros conquirere, in- 
vitare, allicere voluit, quorum ope, opera et studio felicem redderet banc 
patriam, cuius pro innata benignitate ac mansuetudine non tarn do- 
minus quam pater esse decrevit, longe si quidem maiorem in liberalibus 
disciplinis quam in fortunae bonis beatitudinem esse constituit. haec enim 
caduca, incerta et in talorum modum hue atque illud dilabentia esse 
cognovit, artis autem bonae, quemadmodum dixit Isocrates ^), immortalis est 
possessio : coq)ia yap ixovx] tiwv ktiulkxtidv dOdvarov. qua in re Alexandrum 
ilium vere magnum imitatur qui, ut est apud sapientissimum philo- 
sophum et historicum Plutarchum ad Aristotelem^ eius praeceptorem 
et dignum tanto discipulo magistrum, scribens 'mallem' ait 'singulari 
doctrina quam singulari potestate praestare*.^) vos igitur, honoratis- 
simi viri, doctores eximii et nostrae decus Italiae, quod felix, faustum 
fortunatumque sit, hoc illustrissimi principis et sapientissimae civitatis 
laudabile indicium atque consilium ingeniis, industria et actionibus vestris 
comprobate et solis instar vestrae splendore gloriae banc patriam lucu- 
lentam, longe lateque celebratam immortalemque conficite. vos autem, 
adolescentes, prospera parentum vota, ingeniis, animis, moribus et pro- 
bitate spectabiles, pergite'), ut coepistis, et Sanctis studiorum nostrorum 
propositis dies et noctes incumbite. sic enim vobis quidem decus, paren 
tibus vero laborum praemium, patriae fructum, principi autem nostro 
laudem immortalemque gloriam comparabitis. 



YII. 

Gnarini Veronensis in lectione rhetoricae praefatio Ferrariae 

dicta. 

Dem sehr schlecht geschriebenen und fehlerhaften Cod. Casan. 
D V 43 (286) f. 26*— 28^ steht der weit bessere Cap. Veron. CCLXIII 
(235) f. 119* — 123** gegenüber, dem ich daher im wesentlichen gefolgt 
bin. Die sehr gut disponierte Eede handelt über dignitas, fructus und 
delectatio der Kedekunst. Das Lob des Fürsten, offenbar Lionellos, weist 
auf Ferrara hin ; ein bestimmtes Abfassungsjahr vermag ich nicht anzu- 
geben; die untere Grenze bildet aber sicher das Jahr 1443. 



1) ad Dem. 19. Socrates codd. *) Plutarch, vit. Alex. 7. •) cf. Cic. de 
erat. I 34. • 
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Soleo saepenumero, reverendissimi patres, doctissimi viri et cives 
spectatissimi^ vicinum meum^ poetam praeclarissimum, ante oculos ponere, 
qui^ cum ardua quaedam, occulta et humanis*) maiora viribus sese audere 
intelligit^ ad divinam opem in hunc modnm confugit: 

pandite nunc Helicona, deae, cantusque movete^^) 
ut quo aspirare, inspicere, subire hominis ignoratio non potest divino 
fretus auxilio penetraret. id tum in praesentiarum imitandum mihi esse 
coDstituO; ut ad immortalem deum invocandum imbecillis homo confugiam, 
cum dicendi rationes et eloquendi praeeepta exponenda sint. quae cum 
per sc ardua et difficillima sint, tum vero difficiliora faeit tot acutissi- 
morum et peritissimorum hominum conspectus atque corona, qui pro 
vestro ingenio^ doctrina, virtute et subtilissimo iudicio nihil nisi singu- 
lare et ornatissimum concupiscitis. qua in re nisi vestra benignitas os 
mihi solveret et ad loquendum praestaret audaciam^ obmutescendum erat, 
ne mihi temeritas vitio verteretur, quod in ea praesertim re verba facere 
auderem, in qua magni et doctissimi et üorentes virtute viri studia po- 
suerunt ac multis vigiliis laboraverunt, Gorgiam dico Leontinum, Aristo- 
telem, Isocratem, Theophrastum et ex nostris Catonem, Antonium, Crassum, 
Ciceronem, qui in arce*) Romanae eloquentiae stetit, innumerabilesque 
alios, ad ipsius autem artis excellentiam declarandam non dicam, quot 
intra tot saeculorum viros eam nonnulli assecuti fuisse memorentur, cum 
interim tot in philosophia, in rimandis rerum causis, in disserendi ratione 
solidam perfectamque gloriam compararint. operae pretium est id, quod 
satis in praesentia, considerare, quanta eins dignitas, tum fructus, deinde 
delectatio elucescat. quae tria quam brevissime contueri licet, neminem 
negaturum esse arbitror, quin excellens sit eloquentiae dignitas. nam quae 
artes, quae disciplinae sunt, quae non ab hac una ornatum adiumentumque 
recipiant ? vultis incipiamus a iure civili, quod boni et aequi notitiam 
profitetur, aequum ab iniquo separat, licitum ab illicito discernit, bonos 
non solum metu poenarum, verum etiam praemiorum quoque exhortatione 
efficere concupiscit? quis igitur tot populos, gentes, nationes tot legibus, 
plebiscitis, senatus sonsultis, decretis principum, auctoritatibus prudentium 
sponte submittere colla coegisset nisi qui moderatione ac sapientia prae- 
ditus orationis gravitate atque dulcedine animos adduxisset, adductos 
delinisset, delinitos contrivisset?*) quid enim dicemus? qui vagam multi- 
tudinem et montibus vel silvis dispersam, solutam ac libere viventem 
intra opjDida contraxit et obedientem intra moenia conscripsit, nonne 
disertum illum fatebimur? medicina vero quam praeclarissimum sit arti- 
ficium quis est qui nesciat? cui illustris vates Homerus^) tantum attri- 
buit, ut eam hoc modo extollere non dubitarit: 

IrjtQog yuQ &vtjq nolX&v avtd^iog äXlcov, 
quod sie latine verti potest: 

vir medicus preiio multos aeqiuiverit unus. 
ea cum commendata sibi cura sit salusque hominis, quo nullum in terris 

sanctius est animal mentisque capacius altaey^) 

1) humana codd. *) Verg. Aen. VII 641. ») arte Uhri', cf. Quint. XII 11, 28 
Hieron. de uir. ill. praef. *) Vielleicht continulsset. *) II. XI 514. •) Ovid. 
Met. I 76. 
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nam acerba medicamenta^ morbos inurendos, secanda membra, dilanianda 
corpora aequo languentis animo perauaderet, nisi illi mitis et composita 
socia accederet oratio ? imperatoriam artem, in qua praecipua rei publicae 
cura et tutela reposita est, si muta et virtutis expers fuerit, quo pacto 
milites ad subeundos labores, toleranda incommoda, vulnera^ mortes 
inducere posse credimus? deniqne ne sacras litteras et cuncta enumerando 
sim longior, prudentissimi viri, ad summam teste utar Isocrate,^) suavis- 
simo imprimis oratore atque philosopho: humanorum omnium consi- 
liorum, inventionum rerumque gestarum magistra nobis^ 
interpres et regina exstat oratio, satis, ut arbitror, haec ipsa 
eloquentiae dignitatem demonstrant. deinceps, si placet, eius fructum paucis 
attingamus. nihil ergo suavius, nihil melius, nihil praestabilius esse iudi- 
caverim quam sine satellite, sine armis, sine milite ita se mortalium 
dominum potentemque constituere, ut dicendo eorum coetus teneas, mentes 
allicias, voluntates impellas, ab ira, ab immansuetudine, ab odio, ab 
amore ac reliquis affectionibus animi pro tuo arbitratu deducas, bellum 
indicas^) ac pacem, malorum frangas audaciam, bonorum confirmee con- 
silia, amicorum plurimorum, rei publicae fortunas, statum incolumita- 
temque pertractes. adde quod parens ille rerum mundique fabri- 
cator deuS; ut Quintilianus') inquit, nullo magis ho min em sepa- 
ravit a brutis animalibus quam dicendi facultate, cum illarationis 
et orationis expertia proinde muta sint appellata. nam robore, magnitu- 
dine, celeritate, industria reliquisque naturae commodis facile superamur 
ab illis. verumenimvero sermone ipso et dicendi facultate non modo feris, 
sed etiam hominibus homo praestare dignoscitur. haec una res, ut 
Crassi vel Ciceronis*) potius verbis utar, in omni libero populo 
maximeque in pacatis tranquillisque civitatibus praecipue 
semper floruit semperque dominata est. senatus populusque Bo- 
manus, cum ad pacem cum Pyrrho foedusque faciendum inclinaret, **) ab 
Appio Claudio, quia turpem illam civitatis amplitudini iudicabat, revo- 
catus traditur, nee id nisi dicendi viribus factum esse constat. Romanum 
populum, orbis terrarum victorem, M. Tullius gubernasse, rexisse et in 
iudiciis regnasse, sceleratos eiecisse, reges ac populos patrocinio defendisse 
dictus est nulla sane alia re nisi divina quadam eloquentia. post exactos 
reges orta Bomae seditio plebem in sacrum montem ab urbe seduxerat, 
ubi cum aliquamdiu nullo revertendi proposito pertinaciter sese conti- 
neret, tandem Men. Agrippa concordiae ac pacis interprete, viro sane 
facundo, duras illas deposuisse mentes et imperio patrum obtemperan- 
tem rediisse memoriae proditum est. 

dictus*) et Amphion, Thebanae conditor arciSj 
saxa movere sono testudinis et prece blanda 
ducere quo vellet, 

voce videlicet^) sapientissima populo^) imperitasse certissimum est. nimis 
evagari me sentio, pati'cs excellentissimi ; proinde me revocabo et quod 



») Nicocl. 9, cf. 6 et Cic. de erat. II 187. *) inducas codd. •) II 16, 12. 
*) de erat. I 30. *) incllnarotur codd., cf. Cic. de sen. 16. •) Hor. A. P. 394 sqq. 
') vZ Ver,y veruDi Cos, •) populam /tön. 
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tertium erat, de ipsius eloquentiae delectatione paacis absolvam. quod ut 
patienter audiatis, vos etiam atqae etiam obsecro. quid per deum immor- 
talem tarn vel intellectu iocundum vel auditu suave quam acutis sen- 
tentiis omatisque verbis oratio polita et, ut ita dicam, flonda? quis in 
eo captando mente atque auribus sono saturari umquam possit, ubi sen- 
tentiarum acumen, aptissimus rerum ordo, festiva compositio prompta et 
venusta quadam dignitate condita dulcem et concinnam efficiat, ut sie 
dixerim, harmoniam? et, ut artis ipsius magister optimus inquit, Bomani 
maximus auctor,Tullius, eloquii:^)haec^) studia adulescentiam 
agunt, senectutem oblectant, secundas res ornant, adversis 
perfugium ac solatium praebent, delectant domi, non impe- 
diunt foris, pernoctant nobi scum, peregrinantur, rusticantur. 
huic ipsi rei consentaneum est Homeri') illud de Nestore: 

rov xal &nö yXdaaarjg fisXiTog yXviUoov ^ssv wddij^ 

id est: cuius ex lingua melle dulcior fluebat oratio, quae cum 
ita sint, quis erit adeo cupidus otii, laboris fugiens honorisque contemptor, 
qui huic praeclarissimae rei et humanitatis verae studiis operam dare, 
vigilare, incumbere non concapiscat, animetur, incendatur, quae tam 
amplissimam dignitatem, tam uberrimos fructus^ tam suavissimam delecta- 
tionem pariat, potissimum cum in hac studiorum parte plenissimam gratiam 
labor ipse referat? eam autem ad rem capessendam meam vobis, si qua 
est, opem operamque polliceor^ adolescentes studiosissimi — quid enim 
vos maiores natu mei ipsius indigetis?*) — ut me vel duce vel socio 
et vobis honori et amicis utilitati et rei publicae emolumento esse possitis. 
nam cum litteris et bonarum artium studiis, quae bene beateque vivendi 
magistrae sunt optimae, curam et operam impendatis, quid huic amplis- 
simae et praeclarae civitati ad decus, ad laudem, ad dignitatem defuturum 
sit non sane intelligo, quam fortuna, opibus, virtute nitentem felicissimam 
reddit magnanimi et sapientissimi principis regimen, in cuius quidem 
dominio libertas vera viget et quo 

iiistior alter 
nee pietate fuit nee hello maior et armis.^) 

de ipso quaedam huic oratiunculae ornamento futura ut inseram, patiamini 
quaeso, cives amplissimi. admirandum contemplamini principem vestrum, 
cives optimi, et in eo bona vestra cognoscite, cuius divinas ante omnia 
virtutes spectanti mihi singulare illud de multis dicendum offertur, quod 
diversas inter se et disiunctas^) virtutes sua incredibili sapientia et ingenio 
suo Concordes et commixtas factas aspicio. quid tam distans tamque 
diversum dignosci potest quam a severitate comitas? ipse tarnen cum 
in regendo princeps constans et integerrimus sit, in omni vita dulcis- 
simum in dies dominum experimini. quid tam arduum tamque difficile 
quam \n tanta subditorum varietate, in tam lata palude^) eo pacto 
diiudicare controversias, ut ab universis diligatur, colatur, admirationi 



*) Lucan. VII 62. ») pro Archia 16. ') II. I 249. *) diligentia codd. 
*) Verg. Aen« I 644 sq. ®) cf. Cic. de imp. Cn. Pomp. 4. ^) So bezeichnet Gua- 
rino Ferrara; vgl. paludosa Ravenna bei Sil. Ital. VIII 604. ^) Suet. Tit. 8. 
Wien. Sind. XVm. 1896. 20 
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habeatur? id tarnen et vos ipsi effectum cernitis et illustris fama prae- 

dicat, ut eos etiam ipsos contra quos decretum fecerit, aequos sibi placa- 

tosque dimittat. quo facto maxime declarat verum illud esse neminem 

a principis conspectu tristem oportere discedere.®) adeo gravi- 

tatem et severitatem comitate atque facilitate quasi suavissimis condi- 

mentis aspersit, ut iustitiae et aequitatis, non autem gratiae causa 

quicquam statuat, omnia autem sint^) grata quae statuit. redeamus 

igitur et inceptum sermonem finiamus, ne vos absterreat, adolescentes 

egregiiy quod ad tam arduam tamque difficilem rhetoricae facultatem 

me vobis licet imperitum adiutorem profiteor. memineritis enim illud 

Virgilianura : ^) 

labor omnia vincit 

impröbus, 

quam qui dem ad rem 

fungar ^) vice cotis, acutum 

reddere quae ferrum valet expers ipsa secandi. 



Yllb. 
Gratiarnm actio. 

Maximum mihi restare negotium video, patres optimi et viri magni- 
fici,, ut pro eo honore, quo me bodierna die vestra pro humanitate adeo 
singulariter adfecistis, debitas dignitati vestrae gratias agam. verum cum 
ipsius honoris praestantiam mente revolvo, nullum tantum orationis genus 
excogitare valeo, quod illi satisfacere posse videatur. etenim cum re ipsa 
vos tantum mihi beneficium contuleritis, ego autem verbo respondere 
coner, grates persolvere dignas non opis est nostrae,*) prae- 
sertim cum in referenda gratia agros imitari fertiles iubeamur, qui multo 
plus reddunt quam acceperint. vos itaque oro atque obsecro, patres 
reverendissimi, ut, si pro dignitate gratias non retulero, non meo quidem 
animo, sed rei magnitudini assignetis. vos autem precor, ut me in 
vestrorum numerum suscipiatis. pro iure vestro uti libeat. deus vero, si 
qua est coelo pietas, quae talia curet, grates persolvat 
dignas et praemia reddat^) debita. 



») sunt lihri\ Cic. Orat. 34. *) Georg. I 345 sq. «) Hör. A. P. 304 sq, 
*) Verg. Aen. I 604. ^) Verg. Aen. II 636 sq. 
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(Schluss folgt im nächsten Band.) 



Miscellen. 

Luciliana. 

Nouis nuper auctus est Lucilius fragmentis a grammaticis 
illis quorum opera glossarum thesauri nobis aperiuntur. Edidit 
öeorgius Goetz Mus. Rhen, XL 324 has poetae reliquias admodum 
corruptas (Baehrens FPR p. 200) 

abzet: 'extineta* est uel 'mortua'. Lucilius in XXII 
primum Pacilius tesorofilax pater abzet 
quas repetiit uir doctus CGL IV p, XVIII, ubi operas male 
posuisse numerum XII loco priore recte positum editor ipse me 
fecit certiorem. In litteris ah^et Oscum aut transmarinum vocabulum 
alii quaerant: ego feminine genere ilia adiectiua posita 6;r^mc^a est uel 
mortua sequor quasi duces emendationis, Quodcura in Seruii com- 
mentario ad Vergilii Aeneid. IV 384 

sequar atris ignibus absens 
legatur adnotatum ^ahsens, quasi mortua ut (IX 213) ahsenti ferat 
inferias, in cod. Floriacensi (F) absens... id est mortua^ manifestum 
arbitror esse in uerbis illis agnoscere nos debere scholion Vergi- 
lianum Lucilii hoc uersu ornatum: 

primum Pacilius tesorophilax pater absens 
quo poeta non dubito quin de suo egerit arcario. Nam et his et 
versibus illis 'seruu nee infidus domino nee inutili' quaquam 
Luceilei columella hie situ' Metrophanes' apparet poetara humanis- 
siraum libro XXII elegeis familiae suae Manibus parentasse sicuti 
Ausonius similiter fecit Parentalibus et Professoribus, 

De glossis quales sunt restitutae a Loewio absentes mortui 
actum est in eius libro Glossae nominum p. 213 et in editione 
Lipsiensi maiore Casinae Plauti ad prolog, u. 20: in quibus qui 
factum sit ut abantes librarii scripserint non facilius intellegitur 
quam ab^et quare posuerint pro absens. Quod uocabulum eadeni 
significatione positum inuenitur apud Vitruuium p. 157, 21. 218, 11, 
fluctuant codd. Euripidis Hec. 312, ubi Parisinus 2712 ii:e\ V 
airecTi recte, reliqui inei b* öXujXe. 

Adde quod Lucilius libro XXX (731 Baehrens) scripserat 
^insperato abut, quem una angina sustulit hora' ubi non est quod 
suspisceris secuta esse uerba ad plures, qua de locutione infra 

20* 



308 MISCELLEN. 

agetur, Lucianus Timon. 15 ouk eiboiec ibc jueta jniKpöv dTiiaciv 
diXXiu Tivi Tujv eubaijLiövujv jae KaiaXiTröviec. 

Eodem loco idem uir doctus (p. 326) haec edidit (Baehreos 
p. 149): 

pedicum: uicium mollitiae Lucilius in II satirarum 
pedicum iam excoquit omne. 

Probabilius est propter bucolicam caesuram huic versui deesse 
partem semiquinariam quam Kaid rpiTOV rpOxaiov heroum fuisse 
dissectum: unde e litteram productam fuisse statuemus in vocabulo 
pedicum. Quod pertinere arbitror ad peedes id est cpGeTpac, quo 
significetur morbus peducularis quam pthiriasin uolgo dicunt Graece 
(Seru. ad Verg. Georg. Ill 564). Quo de agitur apud Plutarchum 
Alex. cap. 55 extr., ubi Callisthenem traditur diroGaveiv UTrdptraxuv 
T€v6]Li€V0V Ktti (pGeipiacavTa, pluribus in uita SuUae cap. 36 cuius 
mollities his uerbis enarratur: Ou jiifiv dXXa Kai Taurriv fx^v im 
Tf\c oiKiac cuvfiv jLiijLioic Y^vaiHi Kai KiGapicipiaic kqi GujaeXiKOic dvGpiii- 
TTOic exFi CTißdbujv dqp' fijuepac cujlittivujv . . . "OGev Kai Tf|v vocov dir' 
aiTiac IXacppdc dpHajaevriv eHeGpeipe . . . uqp' fjc Kai rfiv cdpKa bia9Ga- 
peTcav eic cpGeTpac jucT^ßaXe Trdcav . . . Aio TroXXdKic xflc fijiiepac €ic 
(ibujp dveßaivev eKKXuJujv to cujjua Kai dTToppuTTTdjLievoc. Quibus verbis 
explicari apte illud excoquit cxistimo: conf. Verg. Georg. I 88: 
*illis omne per ignem excoquitur uitium' quod imitatur Ouidius fast. 
IV 786. Nam de balneo agitur quo lauatur homo quidam impurus 
qui in libro II Lucilii ridebatur, sicuti Columella praefat. p. 17 
ed. Bip. scribit similiter: cruditatem Laconicis excoquimus. Quodsi 
recte demonstratum esse uiri docti nonnulli probarunt libro II satu- 
rarum Albucii accusatoris et Q. Mucii Scaeuolae Auguris repetun- 
darum rei altercationes apud iudices narratas fuisse, uide ne illis 
suflFragetur istud fragmentum coraparatis eis quae apud Plutarchum 
1. s. leguntur: A^TCtai be tuiv jlicv Trdvu TraXaiuiv "AKacTOv cpGeipid- 
cavTa . . . TeXeuTficai, tiIiv be ucTepujv 'AXKjLidva . . . Kai KaXXicGevri . . . 
eii bfe MouKiov TÖV vOjLiiKÖv. Omnes fere Mucios vojlukouc fuisse sat 
constat: sed de Auguris ualetudine pessumdata multis locis refert 
Ciceio qui perditus morhOy mancus dicatur pro Rab. perd. 7, 21 
perdita ualetudine Philipp. VIII 10, 31, cuius et morbus et iuris pru- 
dentia memoratur de or. I 200 (ad Att. IV 16, 3). lure peritum 
denique et hominem impuratum irrisum fuisse illo libro e reliquiis 
satis apparet. 

Tertium eodem loco quod editum est fragmentum ita legitur 
in codice foede corruptum (Baehrens p. 253): 

Pipatio est clamor plorautis acerua uoce. Lucilius petit pipas 
clalibet id est petit clamas da iuuat. inquit 

Heroum amissa parte semiquinaria recte agnouit Goetzius; uerba 
ego ita in diuerbium distribuenda et supplenda duco: 

{Quare me dictis) peti* pipans clam? *Libet*, inquit 

ubi peti pro petis positum deceperat librarium, cum grammaticus 
cui haec debentur ita scripserit: 
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'Lucilius: peti pipans clam? Übet ^inquit) id est petis 
clamans clam? iuuat inquit. 

Quartum fragmentum edidit Gottboldus Gundermann Mus. 
Rhen. XLI 632 primus, secutus est Goetzius CGL V 233: 

peritissimi lusores habiti sunt Coelius adque Viturius. De 
Coelio sic dicit Lucilius 

Coelius conlusor Galloni scurra trigonum 
cum ludet solus ludet et eludet 

quae uerba transponendo malo sanare quam quod fecit editor 
princeps delendo, noc modo: 

Coelius conlusor Galloni scurra trigonum 
solus ludet et eludet cum ludet 

id est solus pilam iaciet simul et iactam ab alio repellet sinistra, qua 
de re uide Marquardtium et Mauium de uita priuata p. R. p. 844, 9. 
Codex recte trigonum i. e. Tpiifujvov lusum, quod nolo mutare edi- 
torem secutus, qui scripserit trigonem. Solus Martialis trigona trigonem 
trigone scripsit, alibi hoc substantiuum non exstat ne apud Graecos 
quidem, praeterquam quod Horatium scripsisso secundum codicem 
ilium Blandinianum traditur sat. I 6, 126 lusumque trigonem. Quo 
loco uereor ne Cruquius eodem modo sicuti editor huius fragmenti 
1. s. non curarit codicis lectionem trigonum, quod Heinrichium iure 
suo restituisse uideo cum adiectiuum flagitet grammatica. 

Quamquam nuperrime procliue esse pronuntiatum est inter- 
pretari spreto coniecturarum acumine, ego uersus Lucilianos hie 
audeo proponere difficillimos non mutatione sed distinctione et 
interpretatione me iudice constituendos. Apud Gellium XVIII 8 
haec tradita sunt: 

''OjLiOiOTdXeuTa . . . ceteraque huius modi scitamenta . • • quam sint 
insubida et inertia et puerilia, facetissime hercle significat in 
quinto saturarum Lucilius. Nam ubi est cum amico conquestus, 
quod ad se aegrotum non uiseret, haec ibidem addit festiuiter: 
Quo me habeam pacto, tametsi non quaeri', docebo, 
Quando in eo numero mansi quo in maxima non est 
Pars hominum.' 
Quae significant: quando morbo grauissimo depressus nondum abii 
ad plureSy sicuti uolgo dicitur apud Latinos et apud Graecos, sed 
mansi inter uiuos: conf. quae Friedlaender adnotat Petron. 42 et 
Crinag. A. P. XI 42. Baehrensius qui tradita seruauit solus ea non 
intellexisse sese demonstrauit supplementis suis: illam interpreta- 
tionem commendant et mansi uocabulum et ea quae secuntur: 

Ut periisse uelis, quern uisere nolueris cum 

Debueris. Hoc *nolueris' et 'debueris' te 

Si minu' delectat (quod Stcxvov) et Eisocratium hoc 

Xrjpujbecque simul totum ac si juetpaKiuibec, 

Non operam perdo, si tu hie. 

Bis ut solet Lucilius et Latini omnes omisit uerbum substantiuum cum 
subiectum sit pronomen : scripsit si tu hie, i. e. si tu talis es (Hor. 
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epist, I 6, 40 ne fueris hie tu), et qHfOd äxsxvov^ i. e. quod non artis 
est, sed easu et sponte mihi in buccam ueuit. Nihili est rexviov 
quod reeeperunt Lucilii editores a Scaligero excogitatum, qui recte 
Xripwbec acceperunt ab eodem inuentum, male illud cu)Li|Li€ipaKiOub€C 
codicum tolerauerunt. Eisocratium (qua de mensura nominis conf. 
Preger Inscript. Graec. metr. 156. 157, de scriptura Baumeister Denk- 
maeler s. u. Isocrates) habent recte omisso est codd. QZX Hertzii (eis 
socratium Q, eis socratieum Z), unde apparet subiectum fuisse pro- 
nomen quoddam. Quod agnosco in litteris hoxXribpujbecque, quod habuit 
X. m 1^ cum m. 2 sicuti alii habeat absurdum hoc öxXripOübecque. 
Nam librarius archetypi uerba hoc h\p(x)becque non minus inepte 
fecerat Graeca ad unum omnia scribendo öxXripujbecque quam ea 
quae sequebantur corrupit ille librarius qui posuit ineptum istud syn- 
miratiodes, cum Q recte seruet si miratio des, id est si jaeipaKUjübec : 
etenim opus erat si iterate, quo magis Eisocratium recte intelle- 
geretur. Dixit igitur poeta: Tu cessator malus, talis amicus, ut 
periisse uelis quem uisere nolueris cum debueris. Quod homoe- 
oteleuton si culpas (quamquam casu non arte effectum est) quibus 
uerbis critici sententiolas Isocrateorum lacerant, ego non operam 
perdo neque stilum uertara, siquidem tu hie es, ut periisse me uelis 
potius quam me uisas aegrotum. 

Interpres Veronensis ad Verg. Aen. VIII 106 p. 100 K uersum 
Lucilii hunc seruauit: 

absterge lacrimas et diuos ture precemur 

eundem commentatus est Nonius p. 133 s. u. lupari ut scortari uel 
prostitui... Lucilius lib. V (166 Baehrens): 

et diuos ture precemur 
consilium fassi placent, tu[ne] impune Juperis (superbis codd.) 

ubi luperis et certa et uetusta emendatio est Scaligeri aliorum: 
iidem metrum secuti ne eiecerunt suo iure, Reliqua sana sunt 
neque emendatione egent sed interpretatione. Adloquitur nescioquis 
mulierem (quod apparet uocabulo lupari) eisdem uerbis quibus in 
Babrii fabula 78 KOpaH vocr|cac elire jari^pi KXaioucri "jLif] KXaie jur|Trip, 
dXXd ToTc Geoic euxou vdcou jue beivfic Kai ttoviuv dvacqpfiXai" raonetque 
ut detersis ante lacrimis sicuti Psyche facit Apul. Metam. VI 3 extr. 
diuos adprecetur. Verba consilium fassi placent, quae male muta- 
runt editores, intelleges comparatis Ouid. ex Pont. IV 2, 23 da 
neniam fasso Am. Ill 9, 35 ignoscite fasso Heroid. XV 11 Farce, 
precor, fasso Metam. XIII 189 hanc equidem fateor, fassoque ignoscat 
Atrides, difficilem tcnui sub iniquo iudice causam X 483 (488) Est 
tales complexa preces: '0 si qua patetis, numina, confessis' neque aliter 
rhetorica docet Aristotelis II 3 p. 1380 a 17 Tipoc bfe touc öjlio- 
XoYOUviac biKttiujc KoXd2[€c8ai TrauojueOa Gujuoujuevoi. Nihil aptius in 
hac sententia potest reperiri quam quod traditum est uerbum pla- 
candi neque alio raodo poterunt intellegi hi uersus, nisi si statuetur 
turpia uerba eis contineri mariti ad uxorem facta, quae deorum 
iram metuat lacrimansque religione sese impediri clamet quominus 
ex mariti consilio lupae moribus utatur; nam meretricibus deos 
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esse infestos nemo opinor ex his uerbis confirmabit: tu impune lu- 
peris, Probabile denique est propter haec ipsa uerba Lueilium 
libro V egisse de Cipio illo qui Festo auctore p. 173 ^Pararhenchon 
dictus est quod simularet dormientem, quo impunitius uxor eius 
moecharetur (conf. A. P. XI 4): eius meminit Lucilius'. 

Commentator plenior Verg. ad Aen. Ill 119 'taurum tibi, pulcher 
Apollo' haec tradit: et quidam 'pulcher Apollo* epitheton datura 
Apollini reprehendunt; pulchros enim a ueteribus exoletos dictos; 
nam et apud Lueilium Apollo pulcher dici non uult' (7 Baehrens). 
Sed Romanae precationis sollemnis consuetudinem quandam spec- 
tasse et Vergilium et Lueilium poetas inde manifestum est, quod 
in actis ludorum saecularium Ephem. epigr. VIII p. 284 haec 
legimus: Seuerus tunc pra[eit in haec uerba: lupitjer [optime 
mjaxime, luno regina, bone pulch[er] Apo[llo] . . . 

Terentius Andr. V 4, 38 'Nodum in scirpo quaeris' cum dicat 
scholiasta adnotat uersum libri I Lucilii (16 Baehrens) admodum 
corruptum in codd. 

nodum in scirpo insano facerd ultus (ita Lugd. ulcus reliqtii). 

Quo in uersu eos ego sequendos esse arbitror, qui, cum Terentii 
prouerbium in Lucilii uersu agnouerint, insane recte restituerint. 
Neque dubito quin pro facere ulcus uel facere ultus scribatur opor- 
teat quaerere uultis, hoc modo: 

- ^ ^ nodum in scirpo insane quaerere vultis. 

Nonius p. 150 praecox et praecoca quod est inmatura. En- 
nius... Lucilius lib. Ill (95 Baehrens) 

anicula (annicula alii codd,) aspera atque 

praecox est fuga. 

Verba inde ab atque ad Varronis uerba Non. p. 157 quae 
leguntur *^Cum tempus reuocat, ea praecox est fuga' pertinere 
constat: in Lucilii uersu recte concludendo nil deest nisi id quod 
Nonius enarrat uocabulum ^^raecoa; ; 

annicula aspera praecox 

Agitur de equa annicula i. e. unius anni: quod adiectiuum cum 
apud pedestris sermonis scriptores saepissime exstet, apud poetas 
dubito an praeterquam in hoc versu Lucilii nusquam inueniatur. 

Fragm. 134 Baehrens: 

Tisiphone f titene pulmonibus atque adipe (adirem 

codd, corr, Mercerus) unguen 

excoctum attulit (attuli codd,) Eumenidum sanctissima 

Erinys? 

In litteris titene genetiuum nominis quaerendum esse critici consen- 
tiunt: proximo ad tradita accedere puto Titini, 

Fragm. 185 Baehrens codd: 

cum bulga cenat, dormit, lauit: omnis in una 
seti hominibus bulga haec deuincta certo est 
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ubi homini hulga: bulga haec deuincta lacerto est recte restituerunt 
editores. Quae antecedunt sic coDstituo: omnia in una sunt bomini 
bulga. Conf. quod traditur apud Lucilium Hbro XXVI 446 Baebrens 
'in quo sunt omnia' (Cic. de or. II 215 de rep. I 42) cui contra- 
rium est quod Cicero ep. IX 26, 1 scribit: *etsi minimum mihi est 
in cena', simile quod est ep. XIII 1, 2 'Cum Patrone Epicurio mibi 
omnia sunt'. 

In eodem libro erat uersus (196 Baebrens): 

f pretium emit; qui uendit equum, musimonem 

Quam sententiam intelleges comparato simili loco Cic. ep. IX 18, 4 
^potes mulo isto quem tibi relicum dicis esse, quoniam cantberium 
comedisti, Romam peruebi.' Verbum pretium delere nolumus cum 
sequantur emit et qui quod ablativum esse duco sicuti Plaut. 
Aul. 377 'abeo iratus illinc, quoniam ^mibi) nibil est qui emam' 
Mercat. 488 'Acbillem orabo aurum ut mibi det Hector qui expensus 
fuit'. Lacbmannus posuit (211): emit pretio^ ego magis parcens 
traditis 

^huius) emit pretium, qui uendit ecum, musimonem 

ut pretium sit subiectum translatione adbibita minime impudenti. 

Pragm. 195 Baebrens seruatum est apud Porpbyrionem p. 240 
Holderi ubi baec cod. : 

Nam Lucilius (Lucilium codd,) 'Sardiniensem' dixit in sexto 
saturarum sic [Tigellium] : 

e Sicula Lucilium Sardiniensem terram 

ubi recte eiecerunt Tigellium, dubito an non recte Lucilium e uersu 
suo expulerint, qui in saturis suis nomen suum exstare uoluerit 
nonnumquam. Nam et metrum suffragatur nee sententia refragatur 
scribenti : 

e Sicula Luciliu' Sardiniensem 
terram. 

Poetam grauiter aegrotantem libro V deprebendimus : quidni in VI 
dixerit : 

(si petat) e Sicula Lucilius Sardiniensem 
terram' 

ualetudini infestissimam (Friedlaender ad Mart. IV 60), insanus 
et furiosus sit babendus. 

Fragm. 233 Baebrens apud Nonium p. 308 fingere et lingere 
Vergilius *** <Lucilius satyrarum) lib. VIII 

cum pocio bibo eodem, amplector, labra labellis 

fictricis (fictrices codd.) compono, hoc est cum <ip)ujXoK07TOUjLiai 

fictricis Lucilium scripsisse non est cur Nonii uerbis commoti 
negemus: qui cum p. 260 eosdem attulisset accidit uidelicet propter 
homoeoteleuton ut illic post labellis illud fictricis excideret. 

Quod uocabulum non mirabimur comparantes eiusdem poetae 
uerba pistrix conciliatrix et eiusdem formae Plauti substantiua 
XXXIII ab Hermanne Rassow de Plauti substantiuis collecta p. 613 
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in quibus multa uocabula sunt aiit singularia aut rara ut acceptrix 
accusatrix adsentatrix aduorsatrix amatrix oratrix persuastrix sup- 
postrix quod genus adsestrix Afranius habet, alii' alia. Fictrix 
nimirum dicitur meretrix quae ficto suspirat amore (Lucr. IV 1192). 

At mulier superba quae capite resupino incedit gallo com- 
paratur uictori uersibus corruptis fragm. 238 Baehrens: 

gallinaeeus cum uictor se gallus honeste (onestem codd.) 
f telitus digitos primoresque erigit (erigunt codd.) unguis 

ubi e litteris mtelitus efficiam uocabula altius in cum Vergilius 
Aen. V 426 dicat 'constitit in digitos extemplo arrectus uterque' 
Georg. Ill 75 'continue pecoris generosi pullus in aruis altius in- 
greditur' 553 *^caput altius eflfert'. 

Plautus Rud. 726 'Tu senex si istas amas hue arido argen- 
tost opus': similiter Lucilius fragm. 265 Baehrens 'hue utroque c 
opus littera' scripsit secundum codd. : 

m^e)ille hominum, duo m<e)ilia, item hue e utroque 

opus: raeiles (mille codd, em. Scaliger) 
m<(e)ilitiam. Tenues i pila[m] in, qua ludimus (lusimus 

codd, em. idem), pilum 
quo piso (ipso codd» em. idem) tenues. Si plura haec 

feceris pila, 
quae iacimus, addes e peila (adesse pella codd. em. idem) 

ut plenius fiat. 

Qua structura cognita et probata Scaligeri emendationcs confir- 
mantur omnes. Quod Lucilius posuit modo meiles prime, modo ac- 
cusatiuo casu meilitiam^ id non mirabitur qui et uetustissirais tempo- 
ribus homines Latinos Tarentiim Agrigentum a Graecis recepissc 
meminerit et itidera infimo saeculo dbsida Persida nominatiui loco 
habuisse ut dicat Paulinus Nolanus I p. 291, 24 quem locum mihi 
de hac re quaerenti C. F. W. Mueller quondam attulit: '^sed de hac 
absida aut abside num magis dicere debuerim, tu uideris'. Tenues 
i pila in, qua ludimus dixit poeta, i. e. ut membra disiecta colli- 
gam : in pila, qua ludimus, tu attenues i. Videlicet praepositionem 
postposuit nomini, sicuti quo in quis in 145, 2. 119, 2 scripsit, si- 
militer Lucretius V 770 'dum loca luminibus propriis inimica 
per exit.' 

Grauiter corruptum est fragm. 256 Baehrens quod seruauit 
Longus G L VII 62, 18 ubi haec tradita sunt: 

t Abbire etiam quidam geminata b malucruut ct dicere 
et scribere intermissa d et hoc nuUam differentiam putat 
esse Lucilius qui ait 

t abbire non multum est d siet an b 

Quo in loco cur rarum et obsoletum uerbum adhitere maluerint 
restituere quam uolgare illud abbibere non intellego: heroum talcm 
ego restituerim: 

abbi<be)re (inter) non multum est <(cum) d siet an b. 
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Fragm. 323 Baehrens ita traditum est in codd. Nonii p. 281: 

primum domioia atque sodalicia omnia tollantur 

cum sequatur Turpilius: ur litteris sublatis legitimus exit hexameter^ 
in quo idem de dominia statuendum est quod critici statuere de 
religio reliquiae propitius uocabulis. 

Libri XVII fragmenta 386. 389. 390 Baehrens in codd 
melius seruata esse duco quam critici arbitrati sunt. Atque 386^ 6 
codd. Nonii: 

PINEYTTATEPEI an aliquam rem insignem habuisse 

ubi Tupuj posuere lunium secuti, cum propius a traditis absit KOupr]v 
eÖTiaT^peiam; nam de Helena egit poeta. 

389 codd. Nonii: 

si messes facis, Musas si uendis Lauernae 

cui uersui deesse unum uocabulum patet. Sed reliqua sana sunt, 
cum hoc modo possint intellegi: 

^agris alienis) 
si messes facis, ^tu) Musas si uendis Lauernae 

quibus uerbis de fure quodam litterarum egerat Lucilius. 

390 codd. Nonii: 
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si non it, capito' inquit, *eum, et si caluitur*. Ergo 
fur dominum? 

Egit de ambiguitate legis XII tabularum poeta. Ergo saepis- 
sime in interrogation e usurpari probatur exemplis in Draegeri syntaxi 
congestis edit. alt. II p. 177. 

Fragm. 862 Baehrens: 

et suffocare lacuna (lacunas codd. aut laguna) 
conatur 

ita constituimus nuper mus. Rhen. XLI 550, ubi debebamus afferre 
Platonis Gorg. 471 C eic cpp^ap djußaXujv Kai dTiOTrviHac irpöc ix\v 
juniepa auToO . . . xflva fcpn bidJKovxa ^juireceTv Km diTToGaveiv. 

Fragm. 859 Baehrens: 

palmisque misellam depuuiit me 
quid sibi uelit, cognoscimus uersibus A. P. V 288: 

*H TpciOc f) TpiKOpujvoc, fi fiiLieT^pouc bid jLioxOouc 

jLioi'pric djLißoXiriv TroXXdKi beHajudvr) 
ÖTpiov fJTOp ?X€i Ktti 9d\T€Tai out' em XP^cip 

ouTC CuipoTdpiu jLieiJovi Kiccußiuj. 
Tf|v KOupTiv b* aiei Trepib^pKCTar ei hk ttot' auTfjv 

d9pr|cr) Kpucpfoic 6]LijLiaci ^ejLißojLidvriv 
d jLi^Ta ToXjLir|€cca ^amcjaaciv djucpi TTpöctüTia 

TTXrjccei Tfjv dTraXfjv oiKTpd Kivupojii^vriv. 

Vindobonae. FRIDERICUS MARX. 
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